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INTRODUZIONE(*)

1.1. Il Bilancio Sociale: un processo in evoluzione continua

Per qualsiasi evento è sempre arbitrario fissare una data di inizio. Ciò
vale anche per il Bilancio Sociale, tanto più ove si consideri che non esiste
un consenso universale su cosa debba intendersi con precisione per
Bilancio Sociale.

Può essere utile, per i fini qui perseguiti, individuare come inizio della
problematica del Bilancio Sociale la transizione epocale dalla prima alla
seconda rivoluzione industriale.

È in questa fase storica che il bilancio diventa di interesse generale, non
più solo strumento di gestione per l’imprenditore-capitalista.

La prima rivoluzione industriale, iniziata in Inghilterra nel XVIII
secolo era caratterizzata da un preciso ordine economico, sociale e
istituzionale.

Il mercato ha assunto con la prima rivoluzione industriale il valore di
luogo di libertà, di affermazione della borghesia come nuova classe
dirigente rispetto alla nobiltà terriera.

Al centro del mercato si collocava l’impresa che a propria volta si
fondava su una figura dominante, l’imprenditore capitalista.

In questo contesto la massimizzazione del profitto costituiva la
missione sociale dell’impresa: il profitto consentiva gli investimenti, lo
sviluppo, l’innovazione, l’affermazione della libertà.

Il bilancio costituiva uno strumento che consentiva all’imprenditore-
capitalista di valutare il risultato dell’attività.

(*) A cura di Dario Velo, Professore Ordinario di Economia e Gestione delle
Imprese presso la Facoltà di Economia dell’Università di Pavia, membro del Consei
Universitaire Européen e Presidente del Polo di Eccellenza Europea Jean Monnet.
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Questo ordine è mutato gradualmente e ha subito un profondo
rivolgimento con la seconda rivoluzione industriale e col New  De al
statunitense.

All’imprenditore-capitalista si sostituiscono nuovi gruppi di operatori.
Il capitale viene offerto da un numero crescente di risparmiatori e nasce
la public  c o m pany . La guida dell’impresa vede emergere i manager non
necessariamente facenti parte del gruppo finanziario di controllo: è la
cosiddetta rivoluzione manageriale.

Il mercato finanziario è chiamato a svolgere nuove funzioni. Il New
De al di Roosevelt segna l’ingresso dei poteri pubblici nel mercato, al fine
di regolarne l’attività e assicurarne la stabilità e il buon funzionamento.

In questo nuovo ordine neo-liberale il bilancio è chiamato a svolgere
nuove funzioni più complesse e importanti. Esso diventa lo strumento
per dar conto dell’attività a tutti gli azionisti, al mercato finanziario, ai
pubblici poteri e a quanti sono legati all’impresa. Con circa mezzo secolo
di ritardo negli anno ’80 del secolo scorso gli economisti prenderanno atto
del profondo cambiamento intervenuto e conieranno il termine
“stake ho lde r” per definire tutti i soggetti coinvolti nella vita d’impresa; in
realtà il cambiamento ha avuto inizio negli anni ’30.

Altrettanto vale per il Bilancio Sociale: esso inizia il proprio sviluppo a
partire dalla seconda rivoluzione industriale e anche in questo caso gli
economisti hanno preso atto con grave ritardo del cambiamento
intercorso.

Ciò che più conta inizia già negli anni ’30 una profonda divaricazione
che contrappone diversi concetti di Bilancio Sociale.

Se è corretta la nostra interpretazione, il Bilancio Sociale si struttura in
funzione:

a) del progresso dell’ordine economico con l’affermazione di nuovi
attori pubblici e privati;

b) dell’ordine giuridico, istituzionale, economico e sociale entro cui
si colloca l’impresa.

Si comprende come con l’avanzamento del progresso, il Bilancio
Sociale sia mutato; è fatale che esso subirà ulteriori cambiamenti in futuro.
Da ciò consegue una fondamentale indicazione. Non esiste una struttura
ottimale del Bilancio Sociale; ciò che occorre perseguire è una continua
messa a punto del Bilancio Sociale, in parallelo ai cambiamenti che
intervengono nell’ambiente entro cui l’attività economica si colloca.
Questo processo di adeguamento è più intenso per il Bilancio Sociale
rispetto al bilancio contabile.

La contrapposizione più radicale che è emersa nel tempo è costituta dal



secondo aspetto sopra ricordato, costituito dalle norme che il Bilancio
Sociale è tenuto a rispettare.

È questa una discriminante che contrappone da un lato le imprese che
redigono il Bilancio Sociale su base volontaria, come forma di
autoregolamentazione; dall’altro lato le imprese che redigono il Bilancio
Sociale per rispondere a precise norme pubbliche.

Alcuni sistemi giuridici hanno regolamentato il Bilancio Sociale; il suo
contenuto è stabilito dalle leggi, non è frutto della sensibilità sociale di
alcuni imprenditori.

Esperienza diversa è lo sviluppo di diverse forme di
autoregolamentazione. Le esperienze di questo secondo tipo si sono
diffuse con la globalizzazione.

Le imprese globali si sono trovate ad agire in un mercato privo di una
cornice istituzionale e quindi hanno dovuto fronteggiare questo vuoto
giuridico-istituzionale.

La soluzione adottata è stata lo sviluppo dell’autoregolamentazione in
assenza di una regolamentazione nel senso proprio del termine.

Queste imprese hanno sentito la necessità di darsi proprie regole per
rispettare sia i principi del bilancio contabile sia l’etica e la loro
responsabilità sociale, supplendo alla mancanza di leggi adeguate,
tipicamente nei paesi meno sviluppati in cui si trovavano ad operare.

In tal modo queste imprese hanno assunto il ruolo che spetta allo Stato
svolgere almeno sotto certi aspetti. L’arbitrio ha avuto buon gioco ad
imporsi. Le imprese globali sono diventate al tempo stesso soggetto e
oggetto della regolamentazione.

Ciò ha sostenuto la nascita di organismi per definire standard
accettabili; ma sempre siamo di fronte ad organismi che cercano di
supplire alla mancanza di una legislazione, di un quadro statuale ordinato.

Osservazioni corrispondenti, certamente in misura più attenuata,
valgono per le imprese o gli organismi che su base volontaria hanno
elaborato principi per la redazione del Bilancio Sociale, come frontiera
avanzata della normativa in essere o in gestazione nei sistemi di
appartenenza.

Ecco allora consolidarsi due grandi famiglie di Bilanci sociali. Da un
lato i Bilanci sociali che derivano da norme, da obblighi imposti dalle
autorità o che aspirano a incidere in modo evolutivo sulle norme vigenti.
Dall’altro lato i Bilanci sociali che derivano da una autoregolamentazione
delle imprese o di altri organismi.

Queste due famiglie di Bilanci sociali oggi convivono. Già si intravvede
un trend per cui Bilanci sociali che derivano da una regolamentazione o
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comunque ad essa connessi, tendono ad affermarsi sulle iniziative
generate dalla pura autoregolamentazione.

Un processo di interesse specifico per i professionisti italiani è
costituito dal processo di omogeneizzazione delle normative a livello
europeo.

I singoli Stati europei hanno normato, in misura più o meno organica,il
Bilancio Sociale. Oggi sta emergendo con crescente chiarezza
l’opportunità di avere una normativa unica per l’Europa.

È prevedibile che lo stesso processo si svilupperà a livello atlantico con
un accordo fra Stati Uniti e Unione Europea. L’autoregolamentazione
incontrollata a livello della globalizzazione è destinata a perdere
importanza.

Il presente quaderno illustra l’iniziativa leader affermatasi in Italia, il
GBS 2013, in linea con gli orientamenti del nostro legislatore.

Questa iniziativa subirà mutamenti in futuro; essa è certamente un
punto di riferimento importante per l’evoluzione della normativa e dei
comportamenti imprenditoriali.

In Europa si sta affermando l’Economia Sociale di Mercato e ciò avrà
un impatto fondamentale sulle imprese, sui bilanci e sui Bilanci sociali.

Il Bilancio Sociale così come qui inteso e descritto, oggi interessa
prevalentemente le medie-grandi imprese e le istituzioni più innovative. È
inevitabile che il processo si amplierà. L’affermazione dell’Economia
Sociale di Mercato imprimerà una accelerazione al processo di diffusione.

Il Bilancio Sociale è oggi di interesse di un numero limitato di
professionisti. Per la maggioranza è un tema di interesse culturale ed etico.
Ogni giorno che passa, esso sta diventando di interesse professionale per
un numero crescente di professionisti. L’emanazione di una normativa
coerente nazionale ed europea segnerà un punto di svolta per
l’affermazione del ruolo del Bilancio Sociale.

1.2. Etica ed economia

Il Bilancio Sociale è generalmente inteso come la risposta all’esigenza
di rendere più etica l’economia, recependo una istanza sociale sempre più
sentita di porre l’uomo al centro dell’economia e della società.

Ciò pone un problema fondamentale: l’autonomia dell’economia, la
priorità dei valori, i rapporti fra etica ed economia.

Questo tema è stato affrontato a lungo in modo confuso.
Sostanzialmente, il dibattito si è prevalentemente concentrato sulla
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legittimità del profitto; è stato cercato un “compromesso” fra profitto ed
etica cercando di stabilire dei limiti entro i quali il profitto si giustifica. Il
quesito di fondo è rimasto insoluto. Oggi occorre affrontare questo tema,
non solo per esigenze morali o filosofiche, ma perché l’importanza stessa
del Bilancio Sociale richiede di definire con chiarezza i rapporti fra etica
ed economia.

I caratteri di fondo del dibattito corrente possono essere riassunti in
questo modo.

Nella prima rivoluzione industriale le potenzialità rivoluzionarie del
capitalismo hanno sostenuto la visione della centralità dell’economia, della
sua autonomia rispetto all’etica. All’etica è stato riconosciuto il ruolo di
mettere in discussione la distribuzione degli utili generati dal capitalismo
ma non il capitalismo in sé.

Una volta raggiunto il benessere con la seconda rivoluzione industriale,
si è diffusa una critica radicale delle diseguaglianze di reddito fra persone
e stati generate dal capitalismo. 

L’Economia Sociale di Mercato e la Dottrina Sociale della Chiesa
hanno delineato un nuovo ordine economico fondato sulla capacità di
coniugare libertà e solidarietà. L’impatto sullo sviluppo industriale
sull’ambiente ha ulteriormente rafforzato la critica al capitalismo
tradizionale.

La tematica stessa del Bilancio Sociale deriva dalla volontà di superare
la contraddizione tra aspetti positivi e negativi del capitalismo.

Se questo è il processo in corso si comprende come le opinioni e le
forze in campo siano confluite a comporre atteggiamenti contrapposti: da
un lato un approccio conservatore a tutela dei vantaggi storicamente
generati dal capitalismo, dall’altro lato un approccio riformatore volto a
tutelare l’eredità del passato aggiornandola e accettando il confronto con
i nuovi fermenti espressi dalla società civile.

L’approccio conservatore fa oggi perno su una visione caricaturale
dell’ho m o  o e c o no m ic us , interessato unicamente all’edonismo e alla
soddisfazione dei bisogni materiali. 

Questa visione individua solamente il momento della scelta fra
alternative date.

L’Economia Sociale di Mercato si fonda invece su una visione
dell’uomo capace di progettare il proprio futuro e di dare senso alla
propria attività, sulla base di valori. La consonanza di questo approccio
con la Dottrina Sociale della Chiesa è evidente.

È questa la radice più profonda su cui si fonda il Bilancio Sociale: una
concezione dell’economia al servizio dell’uomo capace di adattarsi ai suoi
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obiettivi e non economia che impone le proprie regole all’uomo.
La prima rivoluzione industriale ha fatto avanzare la libertà affermando

la meritocrazia di cui era portatrice la borghesia.
Oggi siamo di fronte a una nuova possibilità di avanzamento della

libertà, con il cittadino-lavoratore-consumatore che chiede di partecipare
alle decisioni.

Il Bilancio Sociale è nell’alveo di una nuova democrazia economia,
dell’affermazione di una economia al servizio dell’uomo e dei suoi valori.

1.3. Profitto e sostenibilità

Il dibattito corrente vede oggi diffondersi una critica sempre più
serrata ai manager, accusati di privilegiare i profitti a breve termine
rispetto ai valori dello sviluppo sostenibile. 

Di qui scaturisce la concezione che vede il bilancio contabile come
contrapposto al Bilancio Sociale. 

Il bilancio tradizionale è visto come strumentale all’affermazione della
centralità della ricerca del profitto; il Bilancio Sociale è visto invece come
strumentale all’affermazione dei valori della sostenibilità ambientale, della
solidarietà, della partecipazione dei lavoratori alle decisioni aziendali ed
ancora dei valori che la società civile è in grado di generare nella sua
maturazione.

Questa ipotizzata contrapposizione può essere svuotata di contenuti,
semplicemente riformulando i temi del dibattito, riconducendoli alla
dialettica fra strategia e tattica, patrimonio consolidato della cultura
aziendale.

Da sempre nell’impresa si sono contrapposti stili manageriali volti a
privilegiare l’opzione strategica rappresentata dalla figura
dell’imprenditore innovatore o alternativamente l’opzione tattica
rappresentata dalla figura dell’amministratore prudente.

In realtà strategia e tattica costituiscono due idealtypus che valgono a
interpretare le decisioni dell’impresa che sempre contengono un aspetto
strategico e un aspetto tattico, se pure in misura diversa da impresa a
impresa, da momento a momento.

Il profitto privilegia il breve termine. Lo sviluppo e la capacità di
generare stabilmente valore privilegia il lungo termine.

Il problema, se affrontato in questi termini, porta allora a concepire
bilancio contabile e Bilancio Sociale come strumenti complementari, volti
a illustrare la complessità dei processi decisionali che si sviluppano
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nell’impresa.
Si ritrova la radice di alcune esperienze nazionali, che hanno imposto

la redazione del Bilancio Sociale al fine di fornire una informazione
completa che il bilancio contabile non era in grado di evidenziare in modo
adeguato con contrapposizioni ma sinergie.

1.4. Il Bilancio Sociale come cosmesi

Di ogni strumento è possibile fare buono o cattivo uso. Questa regola
non può non valere anche per il Bilancio Sociale. In realtà l’esperienza
indica come alcune imprese, cadute nelle maglie della giustizia per reati
ambientali e di altro genere, si erano dotate di Bilancio Sociale. È lecito
nutrire il dubbio che l’elaborazione di un Bilancio Sociale in questi casi
non testimoniasse un effettivo orientamento a dare conto nel modo più
vasto e completo dell’attività realizzata, quanto piuttosto esprimesse il
desiderio di occultare la realtà dei comportamenti dietro una
comunicazione abilmente artefatta.

Questi comportamenti possono essere considerati devianti. Ciò non
toglie che essi debbono essere presi in considerazione, in quanto
costituiscono fenomeno non marginale.

Il Bilancio Sociale è elaborato in questi casi non per esprimere un
impegno dell’organizzazione a collaborare con gli attori con cui
interagisce, a prevenire esternalità negative, a promuovere attività
sostenibili; il Bilancio Sociale è concepito al contrario come strumento per
far apparire, artatamente, l’organizzazione come impegnata in queste
direzioni.

Nell’esperienza USA è stato coniato il termine “g re e n w ash ing” per
individuare questa categoria di organizzazioni che concepiscono il
Bilancio Sociale come semplice cosmesi quando non anche come
occultamente di attività scorrette.

Il termine “g re e n w ash ing” trae origine dagli alberghi che invitano i
clienti a riutilizzare gli asciugamani onde ridurre l’uso dei detersivi nocivi
per l’ambiente questa politica risulta essere utilizzata in numerosi casi per
ridurre i costi della lavanderia, senza attenzione alcuna da parte dei gestori
dell’albergo alle molteplici forme onerose con cui può essere sviluppata
una politica ambientale. Per questo motivo è stato creato dall’università
dell’Oregon il “g re e n w ash ing  inde x” per valutare casi di falso impegno
per l’ambiente.

Il Bilancio Sociale diviene in questi casi tecnica di mistificazione.
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1.5. L’Economia Sociale di Mercato e la concezione istituzionale
dell’impresa

L’Economia Sociale di Mercato considera l’impresa come istituzione
con caratteristiche particolari ma che si colloca accanto alle altre
istituzioni che rispondono ad un’unica logica: un ordine fondato su
libertà, solidarietà e sussidiarietà.

L’Economia Sociale di Mercato è il modello che l’Europa si è dato
recependolo nella propria costituzione approvata a Lisbona [trattato di
Lisbona].

L’Economia Sociale di Mercato ha radici lontane e profonde. Essa
viene spesso erroneamente interpretata semplicemente come l’ordine
economico sociale e costituzionale affermatosi in Germania del
dopoguerra. Questa interpretazione è riduttiva. In realtà l’economia
sociale di mercato ha radici che risalgono almeno al XIX secolo e che si
sono consolidate in molti paesi, in Europa e anche al di fuori del vecchio
continente.

L’Economia Sociale di Mercato appare come l’ordine in via di
diffusione, sempre più chiaramente, in tutta l’area atlantica. La sua forza
sta nel sintetizzare i principi di libertà, solidarietà e sussidiarietà; in ultima
analisi è l’ordine economico-sociale più confacente agli Stati organizzati in
forma federale.

La forma federale a propria volta è il principio costituzionale in grado
di coniugare l’ampliamento della dimensione dello stato con la
valorizzazione delle autonomie.

Questo concetto è alla base della impostazione che il Bilancio Sociale
assumerà in tutti i sistemi avanzati e in primis in Europa.

Il Bilancio Sociale è destinato ad esprimere sempre più chiaramente la
concezione istituzionale dell’impresa che a propria volta è aspetto
qualificante dell’Economia Sociale di Mercato. Siamo di fronte all’ordine,
nelle sue articolazioni, che caratterizzerà il XXI secolo nei paesi più
avanzati.

L’impresa, ove concepita come istituzione, è molto di più di una rete
di contatti, che regolano soggetti definiti per periodi definiti. L’impresa
non sarà allora una semplice controparte contrattuale per chi lavora al suo
interno e per chi intrattiene con essa rapporti economici; ma costituisce
una istituzione che assieme ad altre istituzioni costituisce il sistema
economico-sociale-istituzionale entro cui l’uomo si colloca. L’impresa
dovrà allora rendere conto del proprio operato così come qualsiasi altra
istituzione conto tenuto delle specificità del suo operare.
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Questa concezione è tanto più importante e pregna di conseguenze, in
quanto la deriva post-moderna ha negato questi legami, affermando
l’individualismo in alternativa alla centralità dell’individuo, l’edonismo in
alternativa alla responsabilità.

1.6. Dalla autoregolamentazione alla regolamentazione

L’affermazione graduale e costante del Bilancio Sociale ha sostenuto la
diffusione sia di forme di autoregolamentazione sia la definizione di
regolamentazioni pubbliche. Il punto è già stato accennato nelle pagine
precedenti. 

Se le osservazioni qui proposte sono fondate, è prevedibile che la
diffusione dei Bilanci sociali in modo ordinato in futuro richiederà una
crescente attenzione alla sua regolamentazione.

Alcune forme di autoregolamentazione sono ben note e autorevoli. In
Italia nel 1954 è stato istituito l’Oscar del bilancio, nel 1992 l’Oscar ha
istituito nel proprio seno un “Premio speciale Bilancio ambientale”, nel
1995 il “Premio speciale Bilancio Sociale”, nel 2001 il “Premio speciale
Bilancio di sostenibilità”. Questi premi indicano una volontà, di natura
privata, di diffondere best practices in grado di alimentare una diffusione
non normata di comportamenti coerenti ai principi del Bilancio Sociale.
Questo approccio vale a collocarsi in un processo e a cogliere i suoi
contenuti premiando le iniziative sviluppate “dal basso” dalle imprese.
Non spetta a questo approccio rendere universale l’elaborazione di Bilanci
sociali da parte di tutte le imprese.

Le Nazioni Unite hanno sostenuto lo sviluppo della Global Reporting
Initiative (GRI) per stimolare con la propria autorevolezza, senza imporre
con autorità, la diffusione dei Bilanci sociali redatti in forma adeguata.
Non esiste nessun obbligo di seguire le linee guida della Global Reporting
Initiative, ma è dato di fatto che tali linee guida sono state fatte proprie da
un numero crescente di organizzazioni.

Analogamente possono essere citati i Dow Jones Sustainability
Indexes.

Le iniziative che si sono sviluppate nei diversi paesi e a livello
internazionale sono oltremodo numerose. Non è nostra intenzione qui
proporre una loro illustrazione.

Va sottolineato come l’italiano GBS 2013 si collochi in questo contesto
con una propria specifica autorevolezza.

Ora è giunto il momento di chiedersi se i promotori di queste iniziative
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debbano farsi carico di contribuire ad un salto di qualità passando da una
fase di volontarismo e autoregolamentazione a una fase di
regolamentazione. Le esperienze sperimentate potranno allora costituire il
punto di riferimento, la base su cui costruire una efficace e giusta
regolamentazione.

Chi ha elaborato forme volontarie di autoregolamentazione del
Bilancio Sociale in molti casi non ha voluto sostituirsi alle autorità
pubbliche, ma ha voluto aprire la strada ad una regolamentazione
rispettosa dei principi di professionalità, di rigore, di adeguatezza del
reporting.

Nel 2008 il, ministro del lavoro del presidente Clinton, Robert Reich,
ha affermato che “chiedere alle singole aziende di essere socialmente
responsabili è un surrogato della politica: una distrazione di massa dai
problemi morali, un diversivo della necessità di norme che bilancino gli
interessi dei consumatori e degli investitori con quelli del resto della
società”. Queste parole non suonano come accusa a chi ha promosso i
Bilanci sociali in forma di autoregolamentazione; suonano piuttosto come
critica alle autorità per i ritardi accumulati di fronte alla esigenza, sempre
più avvertita, di affiancare un Bilancio Sociale al bilancio contabile sulla
base di norme precise. 

Queste parole debbono valere come stimolo per le autorità del nostro
paese ed europee a varare una normativa coerente, come stimolo per la
nostra professione a contribuire all’emanazione di buone norme.

In questa fase di transizione dalla autoregolamentazione alla
regolamentazione del Bilancio Sociale spetta agli operatori dotati di
maggiore professionalità e in primis al nostro Ordine, affiancare il
legislatore per elaborare una efficace e giusta normativa sui Bilanci sociali.

Il GBS 2013 è una base di eccellente qualità da cui partire per fondare
una adeguata legislazione in Italia e in Europa.
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2. IL BILANCIO SOCIALE GBS 2013(*)

2.1. Il modello GBS 2013 nella prospettiva europea

Lo standard GBS 2013 rappresenta un modello di rendicontazione
della Responsabilità Sociale dell’Impresa così come definita dalla
Commissione Europea ossia “l’integrazione volontaria delle
preoccupazioni sociali ed ambientali delle imprese nelle loro operazioni
commerciali e nei loro rapporti con le parti interessate”, elemento
determinante della strategia aziendale. Il Bilancio Sociale, infatti, così
come inteso dallo standard GBS è uno strumento fondamentale di
rendicontazione, di gestione e di controllo per le aziende che intendono
adottare un comportamento socialmente responsabile che si rivolge alla
platea degli Stakeholder (personale, clienti, fornitori, soci, finanziatori,
pubblica amministrazione, collettività e ambiente) quali soggetti di
riferimento direttamente o indirettamente interessati dell’attività
d’impresa.

La redazione del Bilancio Sociale è la conclusione di un processo che
parte dalla definizione di strategie e politiche nei confronti dei differenti
stakeholder per giungere alla scelta di appropriati indicatori quantitativi e
qualitativi che possano rappresentare al meglio, e in modo chiaro, il livello
di conseguimento delle stesse agli Stakeholder. 

Non si tratta di una rendicontazione di tipo ragionieristico come
potrebbe alludere il termine “bilancio” della tradizione contabile, poiché
la rendicontazione sociale è rivolta alla descrizione degli effetti che
l’attività aziendale comporta sugli stakeholder di riferimento. Il termine
“bilancio” quindi si riferisce all’equilibrio che l’interesse conseguito
dell’impresa deve mantenere con gli interessi generali della società
affinché l’impatto complessivo delle proprie attività non sia sfavorevole

(*) A cura di Claudio Badalotti e Gabriele Badalotti, rispettivamente Consigliere
delegato e Segretario generale del G.B.S. Gruppo di Studio per il Bilancio Sociale.
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dal punto di vista del benessere economico, sociale e ambientale del
contesto in cui opera. 

Lo standard del GBS, emanato nella prima versione nel 2001(1) è stato
antesignano della strategia rinnovata dell’UE, definita per il periodo 2011-
2014, in materia di Responsabilità Sociale delle Imprese (RSI), così come
espressa nella comunicazione della Commissione Europea e nella quale il
Bilancio Sociale GBS 2013 trova completo riscontro.

In questa prospettiva la Commissione orienta la politica europea nel
considerare la Responsabilità Sociale delle Imprese nell’interesse delle
imprese e dell’intera società ridefinendo in tal modo la RSI come
“responsabilità delle imprese per il loro impatto sulla società”. 

Per soddisfare pienamente questo principio la Commissione ne
afferma il presupposto nel rispetto da parte delle imprese, della
legislazione applicabile e dei contratti collettivi tra le parti sociali. Afferma
inoltre che per soddisfare pienamente la loro responsabilità sociale, le
imprese devono porre in atto un processo per integrare le questioni
sociali, ambientali, etiche, i diritti umani e le sollecitazioni dei consumatori
nelle loro operazioni commerciali e nella loro strategia di base in stretta
collaborazione con i rispettivi interlocutori con l’obiettivo di:

• fare tutto il possibile per creare un valore condiviso tra i
proprietari/azionisti e gli altri soggetti interessati e la società in generale;

• identificare, prevenire e mitigare i possibili effetti avversi.
La Commissione evidenzia che la complessità di tale processo

dipenderà da fattori quali la dimensione dell’impresa e la natura delle sue

(1) Il Gruppo di Studio G.B.S. è sorto ufficialmente con la prima riunione a
Milano il 15 ottobre 1998. L’iniziativa è nata a Taormina, in occasione di un seminario
internazionale sul tema promosso e organizzato dall’Istituto di Economia Aziendale
dell’Universitàdi Messina e dalla Fondazione Bonino-Pulejo.

A quell’incontro parteciparono studiosi di diversi Paesi come Francia, Inghilterra,
Spagna, Belgio e rappresentanti accademici ed esperti di massimo livello.

Per tre anni ha svolto un’intensa attività di approfondimento e ricerca che si è
conclusa con la definizione dei Principi di redazione del Bilancio Sociale, presentati a
Roma presso il CNEL il 3 maggio 2001.

Nell’ottobre dello stesso anno si è costituito formalmente come Associazione di
ricerca non profit assumendo come missione “lo sviluppo e promozione della ricerca
scientifica sul Bilancio Sociale e sulle tematiche inerenti ai processi di gestione
responsabile di imprese al fine di favorire la diffusione della responsabilità sociale
aziendale e la sua applicazione nei contesti nazionale ed internazionale”.
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operazioni e per gran parte delle PMI, in particolare le micro-imprese, il
processo della RSI è destinato a rimanere informale e intuitivo. 

Per identificare, prevenire e mitigare i possibili effetti negativi di tali
strategie, le imprese devono doverosamente operare con diligenza, alla
luce di un’analisi dei rischi, anche attraverso la loro catena di
approvvigionamento. Quest’ultimo elemento coinvolge gran parte
dell’indotto delle imprese di grandi dimensioni rappresentato anche dalle
PMI che pur non avendo il requisito per l’obbligo della comunicazione
dell’informazione non finanziaria, devono necessariamente disporre di
una manifesta attitudine alla responsabilità sociale ed ambientale
nell’ambito della RSI delle grandi aziende.

L’approccio strategico della Responsabilità Sociale per conseguire al
massimo la creazione di valore condiviso, e l’opportunità per lo sviluppo
di prodotti e servizi e modelli commerciali innovativi che contribuiscano
all’interesse della società e portino a una maggiore qualità e produttività
dei posti di lavoro, deve essere inteso dalle imprese nel lungo termine al
di là alle tattiche manageriali mirate esclusivamente – e a tutti i costi – al
conseguimento del profitto nel breve termine.

Nel programma d’azione 2011-2014 La Comunicazione della
Commissione prende in considerazione le caratteristiche peculiari delle
PMI e in particolare le loro risorse limitate ed evidenzia, in un apposito
capitolo, l’esigenza di migliorare la divulgazione da parte delle imprese
delle informazioni sociali e ambientali in quanto costituiscono un
importante elemento di rendicontazione e per accrescere la fiducia del
pubblico. Ciò indipendentemente dall’esclusione delle PMI dall’obbligo
comunicazionale della informazione non finanziaria.

Un altro elemento interessante che si rileva nella Comunicazione della
Commissione, è il riferimento al numero crescente di imprese, anche se
ancora insufficiente, che divulga informazioni sociali e ambientali. In
particolare le PMI comunicano tali informazioni in modo informale e su
base volontaria e solo alcuni Stati membri hanno introdotto l’obbligo dell’
informazione non finanziaria che va oltre la legislazione UE esistente.
Infatti la direttiva relativa ai conti annuali 2003/51/CE prevede che le
imprese nella loro relazione sulla gestione, rendano note le informazioni
attinenti all’ambiente e al personale nella misura necessaria alla
comprensione dell’andamento e del rendiconto della società e della sua
situazione, e che le PMI sarebbero esonerate da questo obbligo. 

A tal proposito in data 16 aprile 2013 è stata predisposta dalla
Commissione Europea un proposta di direttiva del Parlamento Europeo
e del Consiglio recante modifica delle direttive 78/660/CEE (IV
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Direttiva) e 83/349/CEE (VII Direttiva) per quanto riguarda la
comunicazione di informazioni di carattere non finanziario. Tale proposta
è conseguente alla Comunicazione della Commissione riguardante la
strategia rinnovata della UE in materia di Responsabilità Sociale delle
Imprese e ribadisce l’impegno per le aziende alle dichiarazioni di carattere
non finanziario contenenti almeno informazioni ambientali, sociali,
attinenti al personale, al rispetto dei diritti umani, alla lotta contro la
corruzione attiva e passiva e che devono riguardare:

• la descrizione delle politiche applicate in merito ai predetti aspetti;
• i risultati di tali politiche;
• i rischi connessi a tali aspetti e le relative modalità di gestione

adottate dalle società.
Il 26 giugno 2013 è stata inoltre approvata definitivamente la Direttiva

2013/34/UE relativa ai bilanci d’esercizio, in abrogazione della IV e VII
Direttiva, che oltre a proporre la semplificazione del regime contabile
delle micro imprese esclude di fatto le PMI dall’obbligo della
comunicazione dell’informazioni non finanziaria.

Tale esclusione però non deve far perdere di vista i benefici che anche
una PMI può trarre dall’implementazione di strategie di responsabilità
sociale/sostenibilità e dal processo di rendicontazione. Tra questi
ricordiamo:

• decisioni più informate e basate su una migliore comprensione delle
aspettative e delle opportunità;

• miglioramento della valutazione e gestione dei rischi;
• crescita della reputazione e maggiore fiducia da parte dei mercati e

dell’opinione pubblica;
• innovazione di prodotto e di processo;
• miglioramento della competitività e facilitazione nell’accesso ai

finanziamenti; 
• miglioramento delle relazioni con gli stakeholder e nuove

prospettive di collaborazioni;
• crescita della lealtà, impegno, partecipazione e motivazione dei

dipendenti;
• miglioramento della sicurezza e salute dei lavoratori;
• impatto positivo sulla capacità di assumere, motivare e trattenere i

dipendenti;
• realizzazione di risparmi legati all’aumento della produttività e

all’efficace uso delle risorse, al minor consumo energetico e idrico, a una
riduzione nella produzione dei rifiuti; 

• aumento dell’affidabilità e della correttezza delle transazioni
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attraverso la competizione leale e l’assenza di corruzione;
• riduzione dei potenziali conflitti con i clienti/consumatori relativi ai

prodotti/servizi.
Lo Standard GBS 2013 si pone in tal modo quale modello di

riferimento per orientare le aziende nella definizione, implementazione e
rendicontazione di strategie di responsabilità sociale/sostenibilità. Si
propone di conseguire i seguenti principali obiettivi:

• fornire a tutti gli stakeholder un quadro complessivo delle
performance dell’azienda, aprendo un processo interattivo di
comunicazione sociale;

• fornire informazioni utili sulla qualità dell’attività aziendale per
ampliare e migliorare – anche sotto il profilo etico-sociale – le conoscenze
e le possibilità di valutazione e di scelta degli stakeholder.

In particolare ciò significa:
• dare conto dell’identità e del sistema di valori di riferimento assunti

dall’azienda e della loro declinazione nelle scelte strategiche, nei
comportamenti gestionali nonché nei loro risultati ed effetti;

• fornire l’idea di bilanciamento tra le aspettative degli stakeholder ed
indicare gli impegni assunti nei loro confronti;

• rendere conto del grado di adempimento degli impegni nei
confronti degli stakeholder;

• esporre gli obiettivi di miglioramento che l’azienda si impegna a
perseguire;

• fornire indicazioni sulle interazioni fra l’azienda e l’ambiente nel
quale essa opera;

• rappresentare il Valore Aggiunto creato nell’esercizio e la sua
ripartizione.

Oltre allo Standard 2013 sui Principi di redazione del Bilancio Sociale,
in tema di RSI il GBS ha poi sviluppato una serie di ricerche su settori e
casi specifici rese disponibili in dodici documenti già, pubblicati e
disponibili sul sito internet per i colleghi interessati quali:

– La rendicontazione sociale nel settore pubblico;
– Linee guida per la revisione del Bilancio Sociale;
– Indicatori di performance nel reporting e reting di sostenibilità;
– Rendicontazione sociale per le Regioni;
– Reporting ambientale e valore aggiunto;
– Responsabilità sociale e corporate governance;
– La rendicontazione sociale nelle Università;
– Gli indicatori di performance nella rendicontazione sociale;
– La rendicontazione sociale per le aziende sanitarie;
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– La rendicontazione sociale per le aziende non-profit;
– Il Bilancio Sociale Ambientale nei gruppi aziendali;
– La rendicontazione territoriale: finalità processo e indicatori;
– La rendicontazione sociale degli intangibili.

2.2. Il Bilancio Sociale: la lettura dello Standard GBS 2013

Gli standard G.B.S. sono una guida operativa che contiene indicazioni
utili per la redazione del Bilancio Sociale.

Rappresentano un punto di vista neutrale, rivolto a garantire la
completezza e l’attendibilità delle informazioni, nonché la trasparenza del
processo seguito per raccoglierle, elaborarle e rappresentarle.

Il percorso di definizione degli standard è ampio, articolato e
complesso. Ha inizio in seno al gruppo di lavoro, che attraverso il
confronto di differenti idee e punti di vista perviene alla stesura di
documenti. Continua con l’esame da parte del Comitato Scientifico, il
quale ha il potere di approvarli, non approvarli o di rinviarli per eventuali
approfondimenti, integrazioni o modifiche.

Una volta licenziati dal Comitato Scientifico, i documenti vengono
trasmessi al Consiglio Direttivo per l’approvazione definitiva: quindi sono
pubblicati. Il coinvolgimento di più organi, (gruppo di lavoro, Comitato
Scientifico e Consiglio Direttivo) tende a garantire che gli standard
riflettano nel modo più ampio possibile l’orientamento dell’Associazione

Grande contributo alla diffusione e applicazione dello Standard 2013
tra le PMI può derivare dall’assistenza professionale del dottore
commercialistica in quanto il CNDCEC (Consiglio Nazionale dei Dottori
Commercialisti e degli Esperti Contabili) ha riconosciuto tale funzione fra
le attività prerogative dei propri iscritti.

Lo Standard GBS 2013, che sottoponiamo all’attenzione del
professionista interessato ad assistere le aziende nella rendicontazione del
comportamento socialmente responsabile, come indicato nel documento
stesso, presenta e illustra i principi e le indicazioni procedurali ritenuti
essenziali per la redazione del Bilancio Sociale.

Tali principi e indicazioni sono stati in parte desunti dall’esperienza e
dalla dottrina, e in parte messi a punto con la discussione e il confronto
con i modelli di accountability accreditati a livello internazionale.

Gli eventi succedutisi dalla prima pubblicazione dello standard G.B.S.
e l’incremento del numero di Bilanci Sociali e di Sostenibilità redatti, con
una notevole evoluzione nei formati, enfasi e contenuti, hanno suggerito
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la necessità di un aggiornamento della guida alla rendicontazione
trasparente degli impatti socio-ambientali delle organizzazioni.

La crescente consapevolezza del ruolo cruciale delle aziende nel
perseguire uno sviluppo sostenibile ha determinato un’accelerazione
dell’interesse – da parte delle istituzioni e di stakeholder come gli
investitori e la collettività – verso una maggior trasparenza degli impatti
che le loro scelte e operazioni generano sulla società e sull’ambiente. Ciò
ha prodotto importanti sviluppi nella normativa, negli standard, nella
dottrina, nella prassi, e ha fatto emergere:

– da un lato un ampliamento degli ambiti del Financial Reporting e
l’affermazione di nuovi strumenti e metodologie di misurazione e
valorizzazione di aspetti della performance non ripresi dalla contabilità
(rating per il Socially Responsible Investment, balanced scorecard,
Bilancio degli Intangibili, Integrated Reporting);

– dall’altro l’esigenza di compatibilità e convergenza tra i vari tipi di
reporting e disclosure.

L’assunto di partenza è la necessità di individuare criteri che diano
uniformità al Bilancio Sociale. 

Non si tratta solo di rendere comparabili i bilanci riferiti a periodi
differenti e ad aziende diverse, ma di garantire attendibilità, trasparenza,
neutralità, coerenza e pubblicità, per consentire a chi legge di
comprenderli e di maturare fondati giudizi.

La nuova versione dello Standard GBS, nella parte introduttiva
descrive le motivazioni e gli eventi che hanno condotto all’aggiornamento,
ridefinisce il termine di Responsabilità Sociale e il Bilancio Sociale come
strumento fondamentale di rendicontazione, gestione e controllo per le
aziende che intendono adottare un comportamento socialmente
responsabile; nella prima parte espone gli obiettivi e i principi che devono
presiedere la costruzione e la redazione del Bilancio Sociale e nella
seconda, illustra i contenuti delle sezioni nelle quali è stato suddiviso il
bilancio, così come di seguito riportato:

1. identità aziendale e contesto;
2. riclassificazione dei dati contabili e calcolo del Valore Aggiunto;
3. relazione socio-ambientale;
4. sezioni integrative;
5. Appendice.
Nell’Appendice vengono indicati:
– le informazioni per la determinazione del Valore Aggiunto (valore

della produzione, costi intermedi della produzione e componenti
accessori e straordinari);
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(2) Standard di base: introduzione, il documento pag. 13, 3° capoverso.
(3) Principi di redazione: parte 1, punto 1, 2 – pag 17.

– gli schemi di traslazione dal conto economico di esercizio ai
prospetti del Valore Aggiunto;

– il piano dei Conti Ambientali e il relativo commento.
La costruzione di un Bilancio Sociale può impegnare il governo

dell’azienda per diversi esercizi. Può richiedere un’azione di progressivo
coinvolgimento di volontà umane e mezzi tecnici, e può essere
caratterizzata da diversi stadi evolutivi.

2.3. Lo Standard di base: 
principi di redazione, struttura e contenuti del Bilancio Sociale

Segue la riproduzione in originale del testo “il Bilancio Sociale GBS
2013”, lo Standard di base dei principi di redazione, struttura e contenuti,
la cui osservanza - secondo  l’assunto di partenza rivolto alla necessità di
individuare criteri che diano uniformità al Bilancio Sociale  -oltre a
rendere comparabili  i bilanci riferiti a periodi differenti e ad aziende
diverse, garantisce attendibilità, trasparenza, neutralità, coerenza e
pubblicità, per consentire a chi legge di comprenderli e di maturare
fondati giudizi(2). 

Oltre agli obiettivi che si propone di conseguire il Bilancio Sociale,
dettagliatamente indicati nella prima parte, vengono descritti n. 17
principi di redazione che fanno riferimento alla sfera dell’etica, alla
dottrina giuridica e alla prassi della professione contabile e sotto il profilo
professionale e procedurale, ai principi contabili nazionali e
internazionali(3).































































































































































































NUMERI PUBBLICATI

Anno 2007

n nr. 1 L’amministrazione nelle S.r.l. • Sim o ne  Allo d i
n nr. 2 Lo Statuto dei diritti del contribuente • Ale ssandro  Turc h i
n nr. 3 Finanziamento dei Soci • Gio rg io  Zane tti
n nr. 4 Le norme del codice di procedura civile applicabili al Processo Tributario •

Pao lo  Bre c c iaro li
n nr. 5 Bilancio e misurazione della performance delle organizzazioni non profit:

principi e strumenti • Marc o  Grum o
n nr. 6 La normativa Antiriciclaggio. Profili normativi, obblighi ed adempimenti a carico

dei dottori commercialisti • Gian Gae tano  Be llav ia
n nr. 7 Limiti dell’informativa societaria e controllo dei bilanci infrannuali • Ro be rta

Pro vasi, Danie le  Be rnard i, Claudio  So tto riv a
n nr. 8 La previdenza nella professione di Dottore Commercialista • Erne rsto  Franc o

Care lla
n nr. 9 L’introduzione dei Principi contabili internazionali e il coordinamento con le

norme fiscali • Mario  Dif ino
n nr. 10 La governance delle società a partecipazione pubblica e il processo di

esternalizzaziona dei servizi pubblici locali • Ciro  D’Arie s
n nr. 11 Il Consolidato fiscale nazionale (artt. 117-129 TUIR e DM 9 giugno 2004) •

Am bro g io  Pic o lli
n nr. 12 Il bilancio sociale nelle piccole e medie imprese • a cura di Adriano  Pro p e rsi
n nr. 13 Le parti e la loro assistenza in giudizio • Mariac arla Gio rg e tti

Anno 2008

n nr. 14 Il nuovo ordinamento professionale: guida alla lettura del d.lgs n. 139 del 
28 giugno 2005 • a cura della Commissione Albo , Tute la e  Ordinam e nto  
2005-2007

n nr. 15 Carta Europea dei diritti del contribuente • a cura della Commissione No rm ativ e
Co m unitarie  2005-2007

n nr. 16 Elementi di procedura civile applicati alle impugnazioni del processo tributario •
Mariac arla Gio rg e tti

n nr. 17 Il processo di quotazione delle PMI tra presente e futuro: il ruolo del dottore
commercialista in questa fase di cambiamento • Carlo  Arlo tta
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n nr. 18 Controlled Foreign Companies Legislation: Analisi comparata negli stati
comunitari • Sebastiano  Garuf i

n nr. 19 Il codice di condotta EU: Finalità e analisi comparativa a livello europeo • Pao la
Se sana

n nr. 20 Il dottore commercialista e la pianificazione e il controllo nella PMI • Aldo
Cam ag ni, Ric c ardo  Co da, Ric c ardo  Sc lav i

n nr. 21 La nuova relazione di controllo contabile (art. 2409 ter del Codice Civile) •
Danie le  Be rnard i, Gaspare  Insaudo , Maria Luisa Me siano

Anno 2009

n nr. 22 L’azionariato dei dipendenti come forma di incentivazione: ascesa e declino delle
stock option? • Vito  Marraf f a

n nr. 23 Norme ed orientamenti rilevanti della Revisione Contabile • Maria Luisa
Me siano , Mario  Tam bo rini

n nr. 24 Gli accordi giudiziali nella crisi d’impresa • Ce sare  Zafarana, Mariac arla
Gio rg e tti, Aldo  Ste suri

n nr. 25 Il bilancio consolidato e le scritture di consolidamento • Franc e sc o  Grasso ,
Pao lo  Te razzi

n nr. 26 Conciliazione e mediazione: attualità legislative e profili operativi • Aldo  Ste suri

Anno 2010

n nr. 27 La crisi d’impresa - L’attestazione di ragionevolezza dei piani di ristrutturazione
ex art. 67, 3° comma, lettera d) L.F. • Co m m issio ne  Ge stio ne  Crisi d ’Im pre sa e
Pro c e dure  Co nc o rsuali

n nr. 28 Il Consolidato fiscale nazionale (artt. 117-129 TUIR e DM 9 giugno 2004)
seconda edizione • Am bro g io  Pic o lli

n nr. 29 L’arbitrato - Analisi e commenti dalla recente prassi • Co m m issio ne  Arb itrato  - a
c ura d i Ale ssandro  Aug usto

n nr. 30 Il bilancio di sostenibilità delle multiutilities: esperienze a confronto •
Co m m issio ne  Bilanc io  So c iale  - a c ura d i Franc e sc o  Randazzo , Cristiana Sc he na,
Gabrie le  Badalo tti, Ero s A. Tav e rnar

n nr. 31 La riforma della revisione legale in Italia: una prima analisi del D.Lgs. 39 del 27
gennaio 2010 • Co m m issio ne  Co ntro llo  So c ie tario  - Gruppo  d i lav o ro : Danie le
Be rnard i, Anto ne lla Bise stile , Ale ssandro  Carturani, Annam aria Casasc o ,
Gaspare  Insaudo , Luc a Mariani, Gio rg io  Mo re ttini, Marc o  Mo ro ni, Gianluc a
Of f ic io , Massim iliano  Pe rg am i, Ro be rta Pro vasi, Marc o  Re sc ig no , Claudio
So tto riv a, Mario  Tam bo rini

n nr. 32 Obbligo P.E.C. - Opportunità e problematiche per gli studi professionali •
Co m m issio ne  Inf o rm atic a e  C.C.I.A.A. - Gruppo  d i lav o ro : Fabrizio  Baudo ,
Dav ide  Cam po lung h i, Filippo  Caravati, Alb e rto  De  Gio rg i, Gianluc a De  Ve c c h i,
Pie tro  Lo ng h i, Danie le  Tum ie tto

n nr. 33 Nuova tariffa professionale - Commento alle modifiche intervenute • Mario
Trac ane lla
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Anno 2011

n nr. 34 Perdite di valore e avviamento secondo i principi IFRS • Ric c ardo  Baue r,
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