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FATTO B DIRITIO

repy LY ordinanza indicata in eplgrafe i1 Tribunale 41 Firenze, adito

+

in sede di riesame ak sensi dellfart.309

dall’ indagato _

cpp., confermava 1a misura cautelare della custodia in CALCRLE,
inflitta al predetioc con crdinanza in data 6/5/2009 del G.I.P. in sede,
parche gravemente indiziate del reati di riciclaggio di danaro & di
autoverture di provenienza delittuosa, USUIdGr apusivo =esercizio del
oraedito, ricattaziong, entorsliong, lesioni pezsonali # porto abusive di
arma, aggravati dall’art.7 legge n,203/199%1 nelle diverse forme del
Fatbo COMMEsSC, syvalendosi delle condiziont praviste dall’art.416/bis
cp., & ak fine di agevolare 1fattivita dellfassociazione camorristica,

7

nota come TClan , operante in 41 Napoli.

Condivideva 1l Tribunale integralmente il giudizio espresso dal G.I.P.
A1l gravita dal guadro indiziarlo, nell’ ambito dioun COrpose
procedinentd della D.D.A.  di Firenze, scatﬁritﬁ da indagini sS4
pparazioni nancarie sospette € arricchitosi daii’ésita di una serie di
intercettazioni relefoniche @ ambientall disposte sullfautovettura
dellf indagato, che avevano fornito dati di fatto, ritenuti
incontastablli in punto di provenisanza dalla Ccamorra dei flussi di
danaros, 2 consentivane di cogliere in dir@ttakil ricorso da parte del
Papals & metodiche di intimidazioni di iﬁiaro stampo wmafiosc in
riferimentoe agli episodi di usura € estorsione. Quindi nel rispondere

alle censure MoOSHe qei motivi del riesame concernenti, orincipalmentse

i

la configurabilita del reato di riciclaggio di danarc € 1a susslstenza
dellfaggravante daellfart.7 cit. 11 Tribunale richiamava la recente
giurisprudenza di questa Corte (sent.n, 1025 del 13/1/2009), & mente
della quale pey la configurabilita del reato de quo, non era necessaric
1f accaertamento delle condotte illecite, da mul eranc seaturiti 1
pisuzltati sconomici, oggetto della riceziong, laddove talil risultati
derivavanc da una asgociazions 41 natura mafiosa, come nel Caso in
ssame, & riteneva che gli investimenti illeciti, posti 1in essere dal

Papale, e usure, 1€ estorsioni, € 11 traffico 4i auto rubate S5
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ipsarivano  in un precccupante contesto camerristico, che aveva
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roprio fulcro nel rione di MHapoli, e di cul il predetic

2ya pilenamente consapevole.

Sentro tale decisione ricorre 17 indagato a mezzo del suo difensore, 1l
sguale in una lunga e articolata memoria a sostegno della richlesta i
annullamento denuncia, quante al  reato di riciclagglo 1ferronea
applicazione della legge sostanziale e 11 difetto di motivazions sotto
un duplice profilo.

Tl primo & relative alla inaccettabilita della scelta dei giludici del
rigsams di recepire lforientamento della Corte di Cassaziong, eshressoe
nella menzionata sentenza, ignerando la fente normativa, cul Ispirarsi
per interpretare correttamente 1'art.é48/bis  cp., i provenienza
sepranazionale, costituita dalla Convenzione di Strasburgo 1380, che
definiva alliart.l 1l'accertamento del reato preasupposto, condizions
essenziale per la configurabilita del reato de gquo, come un gualsiasi
raeato, in conseguenza del guale si formsno i proventi, che Qesseno
diventare oggetto di uno dei reati definiti dal successivo art.&, con
ia conseguenza che la ricchezza, in relazione alla guale possono assers
configurati 1 reati in parola deve essere sempre in  rapporto di
sostanziasle immediatezza con i1l reato od. presupposto, £ non come
derivarions indiretia, come  era  state  ritenuto nella  fattispecis
concrata. Ad avviso della difesa la stessa normativa nazlionale in
materia di misure di prevenzione non esclude che la ricchezza delle

associazioni maficge possa essere lecita, tant’e che sottopone a
confisca soloe 1 beni appartenentli a soggettli mafiosi, gualors ia
dimestrata la loro sproprorzicne risgspette al reddite, & comungue solo
gquelli che, sulla base di sufficienti indizi, si ha motivo di ritensre
che costituiscano 1l reimpiego di attivitéd illecite, di quisa che nel
caso in esame andava svolta una seria indagine, intesa ad acceriare se
i1l ganaro, di cul al reato presupposto fosse di provenienza lecita o
iliecita. In ogni case 1fordinanza impugnata non splegava come mal la
fattispecie in esame non potesse inquadrarsi nelle ipotesi criminose ex
art.l2/guinguies legge 7/8/1992 n.356 oppure ex art.ll legge tributaria
10/8/2000¢, agendo 1l soggetto in entrambe le ipotesi per occoultare beni

alle pretese ablative dello Stato.
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1 secondo profilo & relativeo alla immotivata essclusione del concorsc

da parte dell’ indagato nei reatd presupposte.ineila fattispecie 17usur:
e 1’associazicone camorristical - che 13 norma incriminatrice pong come
condizione ostativa alla configurabilita del reato di rigiclaggio -
iilogicamente  ritenuta dal Tribunale, ignorando i consolidati principd
givrisprudenziall in tema di concorsa di persong nel reato, rivenends
estransc rispetto ad esso un soggetio, che previo accords, investe o
seeulta 10 possibili proventd di eventuali attivitd illecite, ¢
confondende 1fattivitd usurala con quella di riciclaggio.

guanto allfaggravante di  cui allfart.7  legge . 20371581  laments
1Yarronea interpretazione della legge penale e 11 difetrte i
motivazione, sostenendo che 17iter argomentative sul punto si rivelava
apparente & prive di specificita, che poteva adattarsi a gualsiasi
soggetto, autores di oun qualsiasi rsabo avanti finalita patrimoniall ir
concorso con e attivitd illecite 4i un presunte appartenenite ad uns
nrganizzazione mafiosa. Ad avviso della difesa 11 Tribunale era venuld
meno all’ obbligo di specificare € ssaminare gli elementi gualificanti
iraggravante de gua - 1z cui sussistenza determinava a carice del
riceorrente la&  presunzicne gualificata di pericolosita, con 31
conseguents  obbligo di custodis cautelars in carcers - ed in
particolare 17 elemento psicologico del reato, rappresentato dal delc
specifico, nella spaecie seriamente contraddette dal rilievo, emsrgente
dalla stessa ordinanza impugnata, che 17 indagato era altresl vittima di
usura da parte del gruppl camorristici, con la consedguenza di dovers
contraddittoriamente ritenere che il soggetto che subisca 11 metus
dellfassociazione mafiosa & nel contampo commetia determinati reati,
sarebbhe portatore di una specifica finalita, quella cioé di agevolare

11 smdalizio medesimo.

Geserva i1 collegie che 1l vicorso non ha fondamento e deve essere

pertanto rigettato.

Quantn alla censura di cul al primo motivo va detlo she 1l delitto di
riciclageio dioocould all’art.648/bis o¢p., come riformulatso dalli’art.d

legge 9/8/1993 n. 328, che ha provveduto a riscriverne ia condetta in

conformita della Convenzicne del Consiglio d7EBuropa sul riciclagglo, la
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Jicsrca, sequestro e la confisca del proventli di reata, nonché deli.
Dirertiva n.166 in data 10/6/1891 del Consiglioc dei Ministri dell
Comunita Buropea, con cul gli statl membri venivano invitati ad ewvita:
i1 riciclaggio del proventi di reato, & oggl svincolato dalla pregre

rassativa indicazions del reatl, che potevano castitulrne i
presupposto, esteso attualmente a tut £i i delittl non colposi, previst
dal codice penale - per cul i1l delitto di riciclaggio pud Dresuppory

3

come reato principale nen solo delittl funzionalmente orientati all
creazione di capitali illeciti, gquali la corruzione, la concussione,
reati societari, 1 reati fallimentari, ma anche delitti, che secondo I
visicone pift rigorosa e tradizionalmente ricevuba del fenomenc, vi eran
sstranei, ocome ad esempic 1 delitti fiscali e gualsissi altro -
consiste in gualsiasi condotta tendente a ripulire 11 cd. danar
sporco, facendo perdere le tracce della sua provenienza delithbuosa
eile diverse forme della sostituzione o del trasfsrimento del danare
dei beni o di  altre wutilita di provenienza illecita ovverc de
compimento di  altre operazioni in mode da dissimularne Lforigin
illecita e da ﬂsﬁ&cwlar@@gifidentificaziﬁne della provenienza illecita
La eliminazions dells iﬁ&igazimne normativa del reatl presupposto si
resa necessaria in conseguenza della stracrdinaria mutablilita dell
Forme usate dal mercato finanziario ed economico in generes nell
Formazione di capitali illeciti, suscettibili di essere successivamant.
“lavati” e per l'altrettanto stracrdinaria capacita delle ment
finanziarie della grande criminalita organizzata, nell’escogitar
metodi e sistemi di “pulitura” dei capitali illeciti.
na cid deriva necessariamente anche 17inclusione dell’asscclazione dd:
tipo mafioso di oul allfart.416/bis op. tra 1 rsatl, da oul provengon
capitali illeciti, che, in gquanto tali, ed onde poter essere rimessi iy
circolazione come capitali ormai deputati e percid investibili anche ir
attivita economiche produttive legali, devono essere riciclati.
Ta tesi difensiva, per cui sclo 1 reati fine delifassociazione mafios:
p@trebberﬁ costituire presupposto del riciclagglao, mentre
famsociszicne mafiosa, quale reato di pericoleo, non potrebbe ex s

produrre proventil illeciti, non appare in alcun modoe condivisibille,

poiché 1l delitto di cul all’art. 416/ sugsiste anche allcorche 1c

LAt



soopo  dellfassoclazions @ guaello di trarre vantaggi o profitti da
attivita di per =sé& lecite (guali ad esempio gesticone di atvivitad
economiche, acguisizione d4di appalti pubblici), purche 1o sLesso sia
perseguitoc con metodo mafioso, gquale l'uso della forza intimidatrice
dell”associazione, 17 imposizione di atteggiamentio omariosc.

P ringé possibile ed anzi usuale ~he 1’ associazione mafiosa abbla twa 1
suol scopl anche 11 perseguimento i arttivita di per s& formalmente
lecite, conseguite attraverso 1l metodo mafiose, che imponga, ad
esempio, 11 monopolic di soggetti mafiocsi in  un  certo settore
srtrvaverso la desistenza di eventuall concorrentis il che determina che
sia la stessa associazione maflosa a creare proventl caratterizzatl dal
metode mafioso, senza necessita della commissione di altri diversi

reati da qualificare come fine dell!associazione.

Alla luce di tali considerazionl va pienamente condivisa la scelta del
giudice del riesame di  adeguarsi all’orientamento di gquesta Corte
(Cass.Bez. I 27/11/2008-16/1/2009 n.1439%9 Rv.242686%), che prescinde

dall’ accertamento del reato presupposto, nella specie lfassoclazions di

s

tipo mafiosc denominata telan ‘@& npel ceontempo va ritenuta

destituita di fondamento la tesi sostenula dalla difesa, laddove da un
iares invoca la normativa comunitaria, che neo pud derogare alla legge
penale nazionale, iz guale non  esige lfaccertamento del reato
presupposto e dall’altro omette 41 considerare 17 accertata esistenza
del sodalizie criminoso de quo e delle sue imprese oriminese, la ocul

ricchezza ha dato la stura all’opera di riciclaggic del danaro, posta

in essers dallfattuale indagato.

Ouanto alla censura di cul al secondo motive di ricorse, € appena il
mamo di osservare che manca nell’ordinanza genetica una lmputazicne in
capc allfindagato di associazione pex delinguere ex art.416/bis cp. ©
di concorsoe del predetto nel reato di usura, posto in essers da guel
sedalizio di tipe mafiose, e da tale mancanza non potrebbe asssre

ravvisata una responsabilita, relativa a tali yeati, dal giudici del

marito & tanto meno dalla Corte di Cassazions.
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7 oL L.n.15271991, la censura dael
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aianto all’ aggravante di ool

s

vicorrente si spatanzia in considerazionl fattuali, che non &0 nficlandc
1t iter logloo- argomentative sequito dai ga judici del merito per gilungers

atia gualificata probabilita 41 sussistenza dell’ aggravante contestata,

O
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o sempbrane Lgnorare che 11 condizionamento subite dall’indagat

!‘""

successive al fattl per cui & processe e Lrova 1a sua genesi nelie

I

.

mancahd restituzions del danare O dei valori ottenuti i misure

superiors rispettc a quanto corrispostogll.

Segue al rigetio del ricorso la condanna del ricorrents al paganentc

dmlle spesse processuall.
2. 0. M.

Rigetta il ricorsc € condanna 11 rvicorrente al pagamento de le spest
processuali. Manda alla cancelleria per @il adenpimenti di  ow
allfart.%4-1/ter disp.att.cpp.

Cosl deciso in Roma i1 30/10/2009
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