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INTRODUZIONE 

La nuova contabilità armonizzata ha modificato sensibilmente l’impostazione contabile 

degli enti locali ed uno degli aspetti più critici è senza dubbio l’accantonamento 

obbligatorio al fondo crediti di dubbia esigibilità. 

Il nuovo principio della competenza finanziaria potenziata ha di fatto sancito la fine della 

registrazione degli accertamenti di entrata secondo un principio di “cassa” (si pensi, ad 

esempio, alle entrate derivanti dalle sanzioni al Codice della Strada accertate da molti 

enti sulla base delle somme effettivamente incassate): i crediti, infatti, sono imputati alle 

scritture contabili dell’esercizio in cui l’obbligazione giuridicamente perfezionata viene a 

scadenza. 

Questo determina sicuramente un considerevole aumento degli accertamenti e dei residui 

attivi che, in parte, considerato anche l’andamento storico delle riscossioni riferite alle 

varie tipologie di entrata, sono da considerarsi di difficile esigibilità. 

L’accantonamento al fondo crediti, quindi, costituisce uno strumento assolutamente 

necessario per il mantenimento degli equilibri di bilancio poiché impedisce che entrate 

accertate, ma la cui esigibilità è alquanto dubbia, possano essere destinate a spese che, 

invece, sono da considerarsi certe e immediatamente esigibili. 

Pertanto, per i crediti di dubbia e difficile esazione accertati nell’esercizio è effettuato 

un accantonamento al fondo crediti di dubbia esigibilità, vincolando una quota dell’avanzo 

di amministrazione. A tal fine viene stanziata nel bilancio di previsione una apposita posta 

contabile, denominata “accantonamento al fondo crediti di dubbia esigibilità” il cui 

ammontare è determinato in considerazione della dimensione degli stanziamenti relativi 

ai crediti che si prevede si formeranno nell’esercizio, della loro natura e dell’andamento 

delle riscossioni negli ultimi cinque esercizi precedenti. 

Successivamente, a seguito di ogni provvedimento di riaccertamento dei residui attivi, è 

rideterminata la quota dell’avanzo di amministrazione accantonata al fondo crediti di 

dubbia esigibilità sulla base del volume dei residui attivi esistenti a fine esercizio. 

In questo lavoro focalizzeremo la nostra attenzione su quest’ultimo aspetto ossia sulla 

determinazione del fondo crediti accantonato nel risultato di amministrazione che viene 

determinato con l’approvazione del rendiconto della gestione e, in particolare, sugli 

effetti che può avere l’utilizzo del metodo semplificato sugli equilibri di bilancio 

dell’esercizio 2019 e successivi. 

LA DETERMINAZIONE DEL FONDO CREDITI CON IL METODO ORDINARIO 

Il principio contabile 4/2 illustra in modo molto chiaro come viene determinato il FCDE in 

occasione della redazione del rendiconto. 

In particolare, l’esempio n.5 dispone che in tale occasione viene verificata la congruità 

del fondo crediti accantonato nel risultato di amministrazione, facendo riferimento 

all’importo complessivo dei residui attivi, sia di competenza dell’esercizio cui si riferisce 

il rendiconto, sia degli esercizi precedenti. 
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Dopo avere individuato le categorie di entrate che possono dare luogo a crediti di dubbia 

e difficile esazione, i passaggi necessari per determinare un fondo “congruo” sono i 

seguenti: 

1) determinare, per ciascuna delle categorie di entrate, l’importo dei residui complessivo 

risultante alla fine dell’esercizio a seguito dell’operazione di riaccertamento 

ordinario; 

2) calcolare, relativamente a ciascuna entrata, la media del rapporto tra gli incassi (in 

c/residui) e l’importo dei residui attivi all’inizio di ogni anno degli ultimi 5 esercizi; 

3) applicare all’importo complessivo determinato di cui al punto 1) una percentuale pari 

al complemento a 100 della media di cui al punto 2). 

Nella tabella seguente viene riportato un esempio di determinazione del fondo crediti 

“congruo”. 

TABELLA 1 – Determinazione FCDE “congruo” (metodo della media semplice) 

RESIDUO INIZIALE INCASSI A RESIDUO % riscosso

ANNO 2018 1.000,00 400,00 40,00%

ANNO 2017 2.500,00 1.500,00 60,00%

ANNO 2016 2.000,00 1.800,00 90,00%

ANNO 2015 2.500,00 1.500,00 60,00%

ANNO 2014 2.200,00 880,00 40,00%

RESIDUI AL 31/12/2018 1.000,00 58,00% % riscosso (media)

FCDE "congruo" 420,00 42,00% % non riscosso (media)

CAP. 1

RECUPERO EVASIONE TRIBUTI LOCALI

 

Per il calcolo della media di cui al punto 2) sono previsti tre differenti modalità: 

 media semplice; 

 rapporto tra la sommatoria degli incassi in c/residui di ciascun anno ponderati con i 

seguenti pesi: 0,35 in ciascuno degli anni nel biennio precedente e 0,10 in ciascuno 

degli anni del primo triennio - rispetto alla sommatoria dei residui attivi al 1° gennaio 

di ciascuna anno ponderati con i medesimi pesi indicati per gli incassi; 

 media ponderata del rapporto tra incassi in c/residui e i residui attivi all’inizio ciascun 

anno del quinquennio con i seguenti pesi: 0,35 in ciascuno degli anni nel biennio 

precedente e 0,10 in ciascuno degli anni del primo triennio. 

IL METODO SEMPLIFICATO 

L’accantonamento obbligatorio di risorse di bilancio, sia in sede di previsione sia in sede 

di rendiconto, ha determinato notevoli difficoltà per gli enti locali già a partire dal primo 

accantonamento effettuato in occasione del riaccertamento straordinario dei residui al 1° 

gennaio 2015. In tale occasione, gli enti si sono trovati nella necessità di dichiarare un 



~ 4 ~ 

 

disavanzo di amministrazione da riaccertamento straordinario dei residui determinato, 

principalmente, dall’inserimento del FCDE tra i vincoli ed accantonamenti dell’avanzo di 

amministrazione. Anche nei riaccertamenti ordinari degli anni successivi per molti enti la 

situazione non è migliorata. 

Se, per quanto riguarda gli stanziamenti nel bilancio di previsione, è stata prevista una 

gradualità negli accantonamenti (le attuali percentuali minime previste sono pari all’85% 

per il 2019, al 95% per il 2020 ed al 100% a decorrere dal 2021), lo stesso accorgimento 

non è stato concesso per il fondo da accantonare nel risultato di amministrazione che, 

pertanto, risulta pari al 100% dell’importo calcolato. 

Tuttavia, lo stesso principio contabile ha considerato le difficoltà di applicazione dei nuovi 

principi riguardanti la gestione dei residui attivi e del fondo crediti di dubbia esigibilità e, 

per venire incontro agli enti, ha previsto un metodo semplificato per la determinazione 

del FCDE in sede di rendiconto. 

Tale metodo prevede che la quota accantonata nel risultato di amministrazione per il 

fondo crediti di dubbia esigibilità possa essere determinata per un importo non inferiore 

al seguente: 

+ Fondo crediti di dubbia esigibilità nel risultato di amministrazione al 1° gennaio 

dell’esercizio cui il rendiconto si riferisce 

- gli utilizzi del fondo crediti di dubbia esigibilità effettuati per la cancellazione o lo 

stralcio dei crediti 

+ l'importo definitivamente accantonato nel bilancio di previsione per il Fondo crediti di 

dubbia esigibilità, nell’esercizio cui il rendiconto si riferisce 

Questo metodo era applicabile a partire dal rendiconto 2015 e per quelli successivi fino al 

2018. 

Lo scorso mese di aprile, quindi, i vari Consigli Comunali hanno approvato l’ultimo 

rendiconto della gestione in cui poteva essere utilizzato il metodo semplificato per la 

determinazione del FCDE. 

LE CRITICITA’ 

Il metodo semplificato se, da una parte, ha ovviamente agevolato gli enti permettendo un 

accantonamento nel risultato di amministrazione inferiore a quello che sarebbe stato 

necessario utilizzando il metodo ordinario (con riflessi positivi sulla determinazione della 

quota di avanzo libero e, in talune situazioni, evitando l’emergere di un disavanzo di 

amministrazione), dall’altra parte ha permesso di non evidenziare una situazione comune 

a molti enti locali ossia la difficoltà di riscossione dei propri crediti. 

Negli esempi che seguono si vuole porre l’attenzione su come una differente metodologia 

di calcolo del fondo crediti di dubbia esigibilità possa determinare un differente risultato 

di amministrazione per l’Ente. 
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Esempio 1 – Fondo crediti calcolato con il metodo semplificato 

RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL 31 DICEMBRE 2018 (A) 2.500,00

Composizione del risultato di amministrazione al 31 dicembre 2018 :

Parte accantonata

500,00

0,00

Fondo anticipazioni liquidità DL 35 del 2013 e successive modifiche e rifinanziamenti 0,00

Fondo perdite società partecipate 0,00

0,00

5,00

Totale parte accantonata (B) 505,00

Parte vincolata 

30,00

50,00

20,00

0,00

0,00

Totale parte vincolata (C) 100,00

Parte destinata agli investimenti

Totale parte destinata agli investimenti (D) 1.800,00

Totale parte disponibile (E=A-B-C-D) 95,00

Vincoli derivanti dalla contrazione di mutui 

Vincoli formalmente attribuiti dall'ente 

Altri vincoli 

Se E è negativo, tale importo è iscritto tra le spese del bilancio di previsione  come disavanzo da 

ripianare

Fondo crediti di dubbia esigibilità al 31/12/2018

Accantonamento residui perenti al 31/12/2018 (solo per le regioni)

Fondo contezioso

Altri accantonamenti

Vincoli derivanti da leggi e dai principi contabili

Vincoli derivanti da trasferimenti

 

Esempio 2 – Fondo crediti calcolato con il metodo ordinario 

RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE AL 31 DICEMBRE 2018 (A) 2.500,00

Composizione del risultato di amministrazione al 31 dicembre 2018 :

Parte accantonata

850,00

0,00

Fondo anticipazioni liquidità DL 35 del 2013 e successive modifiche e rifinanziamenti 0,00

Fondo perdite società partecipate 0,00

0,00

5,00

Totale parte accantonata (B) 855,00

Parte vincolata 

30,00

50,00

20,00

0,00

0,00

Totale parte vincolata (C) 100,00

Parte destinata agli investimenti

Totale parte destinata agli investimenti (D) 1.800,00

Totale parte disponibile (E=A-B-C-D) -255,00

Vincoli derivanti dalla contrazione di mutui 

Vincoli formalmente attribuiti dall'ente 

Altri vincoli 

Se E è negativo, tale importo è iscritto tra le spese del bilancio di previsione  come disavanzo 

da ripianare

Fondo crediti di dubbia esigibilità al 31/12/2018

Accantonamento residui perenti al 31/12/2018 (solo per le regioni)

Fondo contezioso

Altri accantonamenti

Vincoli derivanti da leggi e dai principi contabili

Vincoli derivanti da trasferimenti
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E’ del tutto evidente come una differente modalità di calcolo del FCDE possa determinare 

un differente risultato di amministrazione. Nell’esempio 2, infatti, l’Ente si troverà in una 

situazione di disavanzo di amministrazione da ripianare.  

Lo stesso principio contabile 4/2 avvertiva gli enti che intendevano avvalersi della facoltà 

di utilizzo del metodo semplificato affermando che “l’adozione di tale facoltà è 

effettuata tenendo conto della situazione finanziaria complessiva dell’ente e del rischio 

di rinviare oneri all’esercizio 2019”. 

LE VERIFICHE DELL’ORGANO DI REVISIONE 

In tale contesto, l’Organo di revisione riveste un’importanza fondamentale sia in un’ottica 

di verifica e controllo sia in un’ottica propositiva per consigliare l’ente in merito ai 

percorsi da intraprendere per il mantenimento degli equilibri di bilancio. 

In particolare, compito primario dell’Organo di revisione è rappresentato dalla verifica 

della congruità del Fondo Crediti Dubbia Esigibilità. 

A prescindere dal metodo utilizzato per la determinazione del Fondo crediti nell’ultimo 

rendiconto approvato, l’Organo di revisione deve verificarne la congruità e, in particolare, 

che esso sia determinato secondo le modalità indicate nel principio applicato della 

contabilità finanziaria di cui all’allegato n. 4/2 al D.lgs. 118/2011, in considerazione 

dell’ammontare dei crediti di dubbia e difficile esazione e che non sia destinato ad altro 

utilizzo.  

L’Organo di revisione deve verificare fra l’altro:  

 che per le entrate non considerate di dubbia e difficile esazione, per le quali non si 

provvede all’accantonamento al fondo crediti di dubbia esigibilità, sia stata data 

adeguata illustrazione nelle relazioni al bilancio;  

 il rispetto del divieto di utilizzo della parte disponibile dell’avanzo di amministrazione 

fino a quando il fondo crediti di dubbia esigibilità non risulta adeguato. 

In occasione della salvaguardia degli equilibri di bilancio di cui all’art. 193 del Tuel 

l’Organo di revisione è sicuramente tenuto a fare queste verifiche proprio perché, come 

accennato più volte, la determinazione di un FCDE congruo può avere dei risvolti negativi 

sul mantenimento degli equilibri di bilancio. 

In tale occasione, l’organo consiliare dell’ente deve dare atto del permanere degli 

equilibri generali di bilancio o, in caso di accertamento negativo, deve adottare, 

contestualmente: 

a) le misure necessarie a ripristinare il pareggio qualora i dati della gestione finanziaria 

facciano prevedere un disavanzo, di gestione o di amministrazione, per squilibrio della 

gestione di competenza, di cassa ovvero della gestione dei residui;  

b) i provvedimenti per il ripiano degli eventuali debiti di cui all'art. 194;  

c) le iniziative necessarie a adeguare il fondo crediti di dubbia esigibilità accantonato nel 

risultato di amministrazione in caso di gravi squilibri riguardanti la gestione dei residui. 

Il consiglio comunale e l’Organo di revisione sono comunque tenuti ad effettuare tali 

verifiche e, a maggior ragione, nel caso in cui l’Ente abbia adottato il metodo semplificato 



~ 7 ~ 

 

per la determinazione del FCDE accantonato nel risultato di amministrazione 

dell’esercizio 2018. 

Esamineremo ora alcuni brevi passaggi che dovranno essere effettuati per poter 

determinare se l’ente si trova in una situazione di criticità da dover fronteggiare. 

1) Confronto del FCDE calcolato con il metodo semplificato e con il metodo ordinario. 

Innanzitutto è necessario determinare il FCDE con il metodo ordinario, che sarà 

necessariamente adottato a partire dall’esercizio 2019, secondo le modalità 

precedentemente descritte. La percentuale del “non riscosso” dovrà essere applicata 

al volume dei residui attivi esistenti alla data della verifica. Una volta calcolato 

l’importo complessivo del fondo per tutte le entrate per le quali viene effettuato 

l’accantonamento, si dovrà confrontarlo con l’importo determinato con il metodo 

semplificato indicato nel “PROSPETTO DIMOSTRATIVO DEL RISULTATO DI 

AMMINISTRAZIONE” allegato al rendiconto della gestione 2018. Nel caso in cui il FCDE 

calcolato con il metodo ordinario sia superiore al FCDE calcolato con il metodo 

semplificato, si determinerà una non congruità dell’accantonamento a fondo crediti 

tanto maggiore quanto maggiore sarà l’importo della differenza rilevata. 

 

2) Individuare l’importo dell’avanzo di amministrazione libero disponibile. Occorre 

verificare l’importo dell’avanzo di amministrazione libero indicato nel “PROSPETTO 

DIMOSTRATIVO DEL RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE” allegato al rendiconto della 

gestione 2018 e suoi eventuali utilizzi nel corso dell’esercizio. 

Si ricorda che l’avanzo libero, ai sensi dell’articolo 187 del Tuel: 

 può essere applicato per le finalità di seguito indicate in ordine di priorità: 

a) per la copertura dei debiti fuori bilancio;  

b) per i provvedimenti necessari per la salvaguardia degli equilibri di bilancio di cui 

all'art. 193 ove non possa provvedersi con mezzi ordinari;  

c) per il finanziamento di spese di investimento;  

d) per il finanziamento delle spese correnti a carattere non permanente;  

e) per l'estinzione anticipata dei prestiti. 

 non può essere utilizzato nel caso in cui l'ente si trovi in una delle situazioni previste 

dagli articoli 195 (utilizzo di entrate vincolate) e 222 (anticipazione di tesoreria). 

Lo scopo di questa verifica è appurare se l’Ente ha una quota di avanzo libero capiente 

per far fronte ad un aumento dell’accantonamento a FCDE. 

 

3) Verifica dello stanziamento del FCDE nel bilancio di previsione. È opportuno estendere 

l’analisi anche ai residui che possono essere generati dalla gestione di competenza in 

modo da poter verificare se lo stanziamento nel bilancio di previsione è sufficiente a 

finanziare la quota da accantonare nell’avanzo di amministrazione che risulterà dal 

rendiconto di gestione con riferimento proprio ai residui generati dalla gestione di 

competenza. Partendo dall’importo degli accertamenti di competenza non riscossi 

nell’esercizio alla data della verifica, ovviamente riferiti alle entrate per le quali verrà 

effettuato l’accantonamento a fondo crediti, si dovrà effettuare una stima, anche sulla 

base dell’andamento storico delle riscossioni, dei residui attivi al 31 dicembre: a tale 
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valore andrà applicata la percentuale del “non riscosso” e l’importo ottenuto andrà 

confrontato con lo stanziamento di bilancio per verificarne la capienza. Se il fondo 

accantonato a bilancio fosse inferiore al valore così ottenuto si avrebbe una ulteriore 

criticità per l’ente in quanto il FCDE stanziato nel bilancio di previsione non sarebbe 

congruo. 

 

4) Verifica della capacità di riscossione dell’Ente. È importante verificare anche 

l’andamento delle riscossioni nel corso dell’esercizio confrontando il valore dei residui 

attivi al 31 dicembre dell’anno precedente con il valore dei residui attivi alla data 

della verifica. Nel caso in cui i due valori coincidano, o le differenze fossero minime, 

si rileverebbe una scarsa capacità dell’ente nella riscossione dei propri crediti con una 

conseguente difficoltà nel ridurre l’accantonamento a FCDE nel successivo rendiconto 

della gestione. 

LE AZIONI DA INTRAPRENDERE 

Se a seguito delle verifiche effettuate si rileva una non congruità del FCDE l’ente deve 

intervenire per rimuovere tale criticità. Come evidenziato precedentemente, il Consiglio 

Comunale, in occasione della salvaguardia degli equilibri di bilancio, deve adottare le 

“iniziative necessarie ad adeguare il fondo crediti di dubbia esigibilità accantonato nel 

risultato di amministrazione in caso di gravi squilibri riguardanti la gestione dei residui”. 

L’Organo di revisione, quindi, deve vigilare sulle iniziative che si intendono intraprendere 

e, possibilmente, consigliarlo anche in merito. 

Si indicano brevemente alcune azioni che possono essere utilmente adottate dagli enti. 

Divieto di utilizzo della quota di avanzo libero 

Bisogna preliminarmente porre molta attenzione sul fatto che l’ente non utilizzi quote di 

avanzo libero per finanziare spese correnti e/o d’investimento. Ferme restando le priorità 

precedentemente indicate, un suo utilizzo distoglierebbe risorse utili ad assorbire 

l’incremento dell’accantonamento al FCDE oltre a considerare il fatto che, molto 

probabilmente, l’avanzo libero deriva dal mantenimento di residui attivi difficilmente 

esigibili. 

Inoltre, il punto 3.3 del principio contabile 4/2 stabilisce che “fino a quando il fondo 

crediti di dubbia esigibilità non risulta adeguato non è possibile utilizzare l’avanzo di 

amministrazione”. 

Miglioramento della capacità di riscossione dei crediti 

Dopo aver vigilato sul fatto che l’ente non peggiori la propria situazione, è sicuramente 

opportuno verificare le azioni che l’ente ha intrapreso o intenderà intraprendere per 

migliorare la propria capacità di riscossione. 

È necessario evitare che l’ente svolga un’azione passiva nella riscossione dei propri crediti 

limitandosi ad incassare quanto spontaneamente versato degli utenti e/o contribuenti. A 

tal fine occorre verificare, quindi, che siano state attivate delle procedure utili alla 

riscossione dei crediti residui, a partire da azioni di sollecito opportunamente 
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documentate fino ad arrivare all’attivazione di procedure di riscossione coattiva dei 

crediti. 

Adeguamento del FCDE nel bilancio di previsione 

Nel caso in cui dal confronto del FCDE calcolato con il metodo semplificato e con il metodo 

ordinario emerga una differenza consistente, un’altra azione che può essere sicuramente 

intrapresa dall’Ente è quella di incrementare lo stanziamento del FCDE del bilancio di 

previsione in modo tale che possa finanziare sia l’accantonamento al fondo riferito ai 

residui al 31 dicembre che deriveranno dalla gestione di competenza sia il maggior 

accantonamento derivante dal passaggio dal metodo semplificato al metodo ordinario. 

L’ente, quindi, deve trovare risorse correnti necessarie a finanziare la maggiore spesa per 

l’incremento del FCDE e che possono derivare da maggiori entrate realizzatesi nel corso 

dell’esercizio e non previste o, cosa molto più probabile, andando a ridefinire le spese di 

carattere non obbligatorio. 

L’azione di verifica dell’Organo di revisione deve svolgersi anche nel corso di tutto 

l’esercizio finanziario e non limitarsi alla variazione di bilancio con la quale si andrà ad 

incrementare il FCDE. Infatti, solo se dal prospetto VERIFICA DEGLI EQUILIBRI, da allegare 

al rendiconto d’esercizio, risultarà un importo dell’equilibrio di parte corrente pari al 

FCDE previsto a bilancio si potrà dire che l’accantonamento al fondo crediti è stato 

realmente finanziato. 

Dichiarare lo squilibrio di bilancio 

In ultima analisi, se quanto indicato precedentemente non è in grado di eliminare le 

criticità riscontrate nella determinazione del FCDE, l’Organo consiliare non potrà fare 

altro che accertare che non sussiste il permanere degli equilibri di bilancio ai sensi 

dell’art. 193 del Tuel. 

In questo modo l’ente potrà fare affidamento su ulteriori risorse per eliminare lo squilibrio 

di bilancio. In particolare: 

 possono essere utilizzate per l'anno in corso e per i due successivi le possibili economie 

di spesa e tutte le entrate, ad eccezione di quelle provenienti dall'assunzione di prestiti 

e di quelle con specifico vincolo di destinazione; 

 in deroga all'art. 1, comma 169, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, l'ente può 

modificare le tariffe e le aliquote relative ai tributi di propria competenza entro la 

data del 31 luglio; 

 è possibile impiegare la quota libera del risultato di amministrazione. 

Circa la possibilità di aumentare tariffe ed aliquote, con riferimento all’esercizio 2019 

questa possibilità è particolarmente utile per gli enti che hanno approvato il bilancio di 

previsione 2019-2021 nel corso del 2018 in vigenza del blocco, fino al 31.12.2018, degli 

aumenti dei tributi locali non confermato dalla Legge di bilancio 2019. La data del 31 

luglio, entro la quale effettuare la salvaguardia degli equilibri di bilancio, è assolutamente 

tassativa in quanto le delibere consiliari che approvano aumenti di aliquote e tariffe 

adottate dopo tale data non esplicheranno alcun effetto. E su questo aspetto l’Organo di 

revisione è chiamato a verificare la corretta adozione dell’atto di salvaguardia entro il 

termine di legge. 
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Infine, stante la particolare casistica che determina lo squilibrio di bilancio, l’impiego 

della quota libera del risultato di amministrazione non si ritiene fattibile proprio perché 

è già stata verificata la quota dell’avanzo libero disponibile che è risultata: 

 non capiente oppure; 

 formata da residui attivi difficilmente esigibili.  

CONCLUSIONI 

Gli uffici finanziari degli enti locali che hanno adottato il metodo semplificato per la 

determinazione dell’accantonamento del FCDE nell’avanzo di amministrazione risultante 

dal rendiconto della gestione 2018, e conseguentemente gli organi di revisione, sono 

chiamati ad un importante lavoro di verifica degli equilibri di bilancio che, come già detto 

in precedenza, era già stato preannunciato dal principio contabile che avvertiva gli enti 

sul rischio di rinviare oneri all’esercizio 2019. 

Gli amministratori, dal canto loro, devono adottare azioni importanti per far si che la 

potenziale situazione di squilibrio possa essere riassorbita nonché fare in modo che gli 

uffici dell’Ente siano in grado di poterle eseguire. 

Se tutto ciò non dovesse bastare, ossia nel caso in cui il risultato di amministrazione non 

sia sufficiente a comprendere le quote vincolate, destinate e accantonate, l'ente si 

troverà in disavanzo di amministrazione (articolo 187 del Tuel) e dovrà adottare le 

procedure previste dall’articolo 188 del Tuel. 

 
 


