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   Una rivista più facile da leggere e da comprendere. Una materia non sempre accessibile, che deve essere resa chiara a tutti.  
Una “semplicità” diventata spesso quasi impraticabile a causa di normative frammentarie e prassi incomprensibili (anche, sia detto senza remore, agli usuali frequentatori di ispezioni, controlli e loro effetti). V@L non poteva non affrontare una sfida resa necessaria 

dall’esigenza di rendere condivisi e fruibili concetti e idee capaci di smuovere davvero le cose.  Per scoprire le nostre novità -grafiche e di contenuto- basterà 
girare qualche pagina. Oggi deve bastare un “colpo d’occhio” perché si sia in grado di decidere a cosa dedicare i nostri prossimi, preziosi 
minuti. “In sintesi”, pensiamo di esserci riusciti. 

Sono già stati migliaia i lettori che dall’inizio della nostra iniziativa ci hanno seguito e fatto sentire la loro stima. Li ringraziamo. Con il nuovo anno il desiderio di rendere sempre più pratico e 
operativo l’incontro di tutti con controlli e ispezioni si è reso, se possibile, ancora più concreto.  

L’obiettivo rimane quello di offrire a ciascuno i mezzi per essere un 
protagonista attivo della disciplina. O, meglio, delle “discipline”. Una sfida complessa che continua. Insieme.  Buon 2018! 
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Il primo anno dell’INL. Tra bilanci positivi e SS.UU.   di Mauro Parisi* 
Ottimo l’avvio dell’Ispettorato Nazionale. Bene i dati dalle aziende 
ispezionate. Ma serve ancora il “faro” di sentenze e Cassazione.  È già passato un anno da quando l’INL –la nuova agenzia denominata Ispettorato Nazionale del lavoro- è diventato una realtà. 

All’ombra dei mastodonti pubblici del settore (INPS in testa) e 
dovendo superare la storia stessa dell’ispezione (da sempre incarnata dallo Stato e dal Ministero del lavoro), che un nuovo ente riuscisse a farsi spazio –anzi, a sottrarre spazio-, pareva una sfida inconcepibile. 

Una soluzione, quella dell’Ispettorato Nazionale, a cui non sembrava credere del tutto neppure il Jobs Act. Tanto è vero che la 
legge delega n. 183/2014, prevedeva l’ipotesi dell’unico organismo ispettivo quale alternativa possibile, ma non esclusiva. 
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• L’INL COMPIE UN ANNO. L’ATTIVITÀ DEL 2017, ILLUSTRATA ANCHE QUOTIDIANAMENTE SUL SITO ISTITUZIONALE, APPARE LUSINGHIERA 
• I DATI FORNITI DELLE ISPEZIONI DEL 2017, OLTRE 150.000 AZIENDE, RENDONO L’IDEA DI UNA SITUAZIONE DI IRRE-GOLARITÀ NON COSÌ NEGATIVA 
• RIMANGONO DA SCIOGLIERE NODI IMPORTANTI, TRA CUI QUELLI DEL COORDINAMENTO DEGLI ISPETTORI E DELLE DIRETTIVE A ORGANI E AZIENDE 
• LA CASSAZIONE, NEL 2017, SI È MOSTRATA UN UTILE PUNTO DI RIFERIMENTO PER L’AZIONE ISPETTIVA, COME CON LA SENTENZA SSUU N. 27093/2017   
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 Però, la tenacia di una nuova visione accentratrice non è mancata, tanto da condurre alla scelta più ardita. Con il decreto attuativo n. 149/2015, il sogno è diventato realtà. 
Passato l’incanto del 2015, il 2016 ha segnato la lunga attesa, fatta dei necessari passaggi regolamentari e di qualche anticipazione di operatività. Mancava ancora una cosa importante, però: gli uomini. Non poca cosa. Dal 1 gennaio 2017, sono arrivati anche gli ispettori (solo dal Ministero del lavoro, per ora) e tutto, finalmente, ha potuto avere inizio. 

Se qualcuno volesse già oggi trarre un giudizio definitivo sull’utilità 
o meno di tale svolta epocale che sta tentando di unificare l’ispezione del lavoro in Italia, non si potrebbe che osservare come un anno, nei 
cicli temporali dell’amministrazione pubblica, sia un lasso di tempo troppo breve per esprime pareri certi. 

Senz’altro di lavoro se ne è fatto, nel corso dell’anno passato. Ne sono testimoni i costanti resoconti che si possono legge sul sito 
dell’agenzia unificata dei controlli. Ogni sede territoriale dell’INL ha fatto la sua parte e ha saputo porre in essere iniziative utili a fare 
sentire la presenza dell’ordinamento in ogni dove. Non meno, 
chiaramente, che volte a debellare l’irregolarità nel lavoro.   In generale, i dati offerti recentemente dai maggiori responsabili nazionali della tutela del lavoro parlano chiaramente di un impegno costante e su ampia scala. Al 30 novembre 2017 i controlli effettuati erano stati 150.651, con ben 95.006 irregolarità riscontrate.   

(continua)      Punti e Spunti  V@L    25PIU’  segue 
VERIFICHE E LAVORO  ϭ/ϮϬϭ8 

COSÌ L’IDEA DEL JOBS ACT SULL’ISPEZIONE  
“razionalizzazione e semplificazione dell'attività ispettiva, attraverso misure di coordinamento ovve-
ro attraverso l'istituzione… di una Agenzia unica per le ispezioni del lavoro”  
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 I lavoratori trovati senza contratto sono stati 43.792, mentre quelli 
“prestati” irregolarmente ad altri datori di lavoro sono stati 22.342. Dati che confermerebbero che le aziende irregolari sarebbero il 65% di quelle visitate nei controlli. Molte, troppe. Oppure no. Va infatti osservato che i dati, in realtà, di per loro, sono piuttosto 
neutri nel rappresentare quale sia l’effettivo stato di salubrità delle nostre aziende. È chiaro, in tale senso, che esiste irregolarità e irregolarità: alcune gravissime (per esempio lo sfruttamento del lavoro ex 603bis c.p.), altre bagatellari o giù di lì (come può risultare il ritardo di un giorno –magari per disguidi- nella consegna di una 
lettera di assunzione). Nell’uno e nell’altro caso l’irregolarità aziendale conta –almeno per i funzionari e nelle loro statistiche- allo stesso modo. Ammettendo che le oltre 150.000 aziende che sono state visitate dagli ispettori, abbiano ciascuna 5 dipendenti (ma si suppone facilmente che siano ben di più: su tale scala è corretto pensare in ordine ai milioni di lavoratori), si confermerebbe che almeno il 95% dei lavoratori verificati erano regolarmente assunti. E 
immaginando che quelle ispezionate fossero già realtà “attenzionate” dagli organi di controllo, grazie a opportune attività di intelligence (vale a dire che si suppone, anche per evidenti economie del sistema ispettivo, che si siano controllate aziende già in odore di infrazione), il dato complessivo di regolarità del sistema sembrerebbe buono.  Un buon dato –e, in controtendenza rispetto alle solite attese, una buona notizia- per il nostro Paese. Certo, senz’altro da migliorare. 

Ma anche un segnale positivo dell’ottimo avvio dell’INL.  Al riguardo deve sottolinearsi, come, cambiando la prospettiva dei controlli, oggi si è chiamati a ritrovare significati più veri e sostanziali pure nel modo di valutare i risultati delle ispezioni. Non vi è dubbio, 
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 per esempio, che l’autorità e l’autorevolezza di chi controlla va parametrato sulla diminuzione delle infrazioni riscontrate e sulla rilevata legalità del sistema.  Al contrario un dato crescente di irregolarità nelle aziende (la 
“corsa” che, di anno in anno, sembrava farsi in passato) parrebbe 
negare l’utilità stessa dell’azione dissuasiva operata 
dall’amministrazione. Infatti, maggiore è l’efficienza dell’azione pubblica e la certezza della punizione conseguente a controlli 
penetranti, maggiore è l’efficacia della dissuasione operata dal commettere illeciti.  

Partita bene la sfida dell’INL, rimangono da sciogliere ancora alcuni nodi importanti. Il primo, senza dubbio, quello del 
coordinamento nell’azione ispettiva, ancora non del tutto sincrono e troppo delocalizzato. Del resto, non potrebbe essere altrimenti, dato che gli ispettori degli Istituti previdenziali rimangono per ora presso le sedi di origine e che esistono notevoli peculiarità territoriali (su tutte le autonomie di Sicilia e Trentino-Alto Adige).   Quanto ai rapporti con i cittadini –abituati, in passato, a ricevere dagli uffici ispettivi indicazioni costanti su come approcciarsi operativamente al sempre difficile mondo del lavoro-, il 2017 ha poi segnato una singolare contrazione dell’“informazione” istituzionale -se così si può dire- da parte dell’amministrazione. 
Pochissime sono state le circolari dell’INL: solo cinque (i servizi ispettivi del Ministero del lavoro ne sfornavano a decine, senza contare altrettante risposte a interpello).  Al riguardo, non ha fatto del resto meglio il Ministero del lavoro: per esempio, in materia di risposte a interpello, sul sito ministeriale risultano attualmente totalizzati solo sei pareri ex art. 9, D.Lgs 124/2004 (come detto, contro le decine degli anni passati) e solo uno (idem) per quelli ex art. 12, D.Lgs 81/2008. 
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La questione delle indicazioni amministrative nell’orientare gli ispettori –e, indirettamente, le aziende- appare tutt’altro che 

secondaria nell’economia dei controlli, come pure del mantenimento della legalità. Per esempio, malgrado il D.L. 193/2017, recante interpretazione autentica in materia di trasferta e trasfertismo, ancora oggi, esattamente come in passato, i funzionari continuano a contestare indennità e omesse contribuzioni, pure nei casi risolti dal legislatore. E i datori di lavoro sono costretti a difendersi.  Fortunatamente, anche sulle ispezioni, si accende talvolta il “faro” della Suprema Corte. La quale diventa la necessaria guida di controlli e controllori.  È quello che avviene, proprio sulle trasferte, con la fondamentale sentenza delle Sezioni Unite n. 27093 del 15.11.2017 
(“l’eventuale continuità della corresponsione del compenso per 
trasferta non ne modifica l’assoggettabilità al regime contributivo meno gravoso”), che conferma l’interpretazione autentica del D.L. n. 193/2017, la quale assoggetta al regime della trasferta 
previsto dall’art. 51 TUIR ogni missione che non possiede le 
tre condizioni previste dall’art. 7-quinquies.  Un conforto autorevole e una garanzia in più per tutti gli operatori, insomma.  *Avvocato in Belluno e Milano 
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TRASFERTE. COSÌ LE SS.UU. AGLI ISPETTORI 
“Va osservato, conclusivamente, che la norma, nella 
formulazione risultante dall’intervento retroattivo, 
potrà anche agevolare i controlli ispettivi e l’irrogazio-
ne delle sanzioni, con l’obiettivo di conciliare la forma 
contrattuale con l’effettiva realtà del rapporto di lavo-ro”  



 ϴ     Distacco transnazionale.  Illeciti e sanzioni solo se tipici.*  Pure se gli ispettori accertano correttamente un distacco non 
genuino, l’errore sulle sanzioni salva i trasgressori.   La vicenda Nel corso di un accertamento presso un cantiere edile, gli ispettori del lavoro constatano la presenza dei dipendenti di una ditta bulgara che operano presso il cantiere stesso. La società committente italiana dichiara che i dipendenti della 

subappaltatrice sono temporaneamente distaccati dall’estero, 
nell’ambito di accordi tra le società.  Da accertamenti ulteriori, tuttavia, sentiti anche gli stessi 
lavoratori, i funzionari ritengono di potere ricostruire l’attività  
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• GLI ISPETTORI TROVANO IN UN CANTIERE LAVORATORI DI UNA DITTA BULGARA CHE OPERANO IN PRESUNTO DI-STACCO TRANSNAZIONALE 
• I FUNZIONARI RIESCONO A PROVARE CHE NON SUSSISTE GENUINITÀ DEL DISTACCO, PER ASSENZA DELLA TEMPO-RANEITÀ E DI ATTIVITÀ ESTERA DELLA DITTA BULGARA 
• CONTESTANO QUINDI I FATTI ALLA DITTA ITALIANA COMMITTENTE COME SI TRATTASSE DI LAVORO IRREGOLARE E SOMMERSO, CON LE RELATIVE SANZIONI 
• MALGRADO LA CORRETTEZZA DEI RILIEVI, I PROVVEDIMENTI ISPETTIVI RISULTANO ILLEGITTIMI, NON ESSENDO QUELLI ESPRESSAMENTE PREVISTI DAL D.LGS. 136/2016 



 ϵ   della ditta bulgara come svolta costantemente in Italia e a 
favore di una ditta italiana. Quest’ultima opera su vari cantieri della Regione in cui ha la sede legale. I lavoratori bulgari, infatti, confermano di operare da almeno un anno in questo modo. 

L’Ispettorato intervenuto, pertanto, ritiene che non sussistano i requisiti previsti dal decreto legislativo n. 136 del 
2016, per cui può considerarsi genuina solo l’attività del 
lavoratore distaccato che risulta “abitualmente occupato in un altro Stato membro che, per un periodo limitato, predeterminato o predeterminabile con riferimento ad un 
evento futuro e certo, svolge il proprio lavoro in Italia”. A fronte di tale verifica, i funzionari intendono considerare i 
lavoratori della ditta bulgara come assunti fin dall’inizio presso la società italiana. Per cui, osservando che non sono stati posti in essere validi adempimenti di diritto italiano –comprese le comunicazioni preventive di assunzione-, oltre a contestare il lavoro sommerso alla committente, ai sensi 
dell’art. 3, D.L. 12/2002 -come convertito e modificato-, le contestano altresì le mancate registrazioni sul Libro Unico del 
Lavoro e l’omessa comunicazione di assunzione.  

L’azienda italiana a cui sono contestati gli illeciti, richiede al professionista che segue gli adempimenti di lavoro, se sia corretta la contestazione mossa dagli ispettori.   La soluzione Il caso propone in modo chiaro e interessante la problematica del 
rispetto delle “forme” –oltre che dei contenuti- che devono essere osservati dai funzionari, quando gli accertamenti ispettivi giungono  
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 al loro esito finale: il verbale di accertamento. Stando ai termini della vicenda proposti nel caso, pare non si possa dire molto in ordine al requisito della temporaneità del distacco, di personale estero, per un’attività e un appalto che ha 
corso in Italia. Il requisito della “brevità” del distacco, previsto dalla normativa nazionale a richiamo di quella comunitaria (cfr., per esempio, la Direttiva 2014/67/UE, del 15 maggio 2014, concernente l'applicazione della direttiva 96/71/CE relativa al distacco dei lavoratori nell'ambito di una prestazione di servizi), rappresenta –
insieme con l’ordinaria operatività all’estero del datore di lavoro distaccante- un requisito fondamentale di genuinità del distacco internazionale. Nel caso, tali termini non paiono rispettati. In definitiva, sotto il versante della sostanza dei fatti, non sembra che possano reggere altre ricostruzioni delle circostanze favorevoli ai soggetti ispezionati. In consimili situazioni, come noto, i lavoratori pseudo-distaccati devono essere considerati alla stregua di dipendenti del distaccatario. 

Fin qui il merito (corretto, pare) dell’indagine. Ma proprio sulla forma dei provvedimenti assunti (la cd. contestazione formale degli 
illeciti amministrativi commessi), risulta inciampare l’azione degli ispettori. Infatti, se può essere confermato quanto ritenuto nella vicenda dai 
funzionari, quand’anche potesse dirsi provata la sussistenza di un distacco transnazionale non autentico, tra la società bulgara e la committente italiana, preme evidenziare che le sanzioni amministrative inflitte con il verbale unico di accertamento e notificazione non potrebbero che essere quelle previste dall’art. 3, comma 5 D.Lgs. 136/2016, che disciplina la fattispecie de qua. 

Il presupposto dell’applicazione delle previste sanzioni è quello  
V@L 
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dell’art. 3, comma 4, D. Lgs. 136/2016, per cui “nell’ipotesi in cui il 

distacco a favore di un’impresa stabilita in Italia non risulti autentico, il lavoratore è considerato a tutti gli effetti alle dipendenze del soggetto che ne ha utilizzato la prestazione”.  In mancanza del puntuale rispetto delle previsioni di legge, il principio di legalità non può che dirsi violato e i provvedimenti degli ispettori devono ritenersi invalidi. In  de f in i t i va ,  va  bene  la ricostruzione di diritto del rapporto di lavoro sostanziale nei confronti 
del committente (un po’ come nella somministrazione illecita, per intendersi); ma non va bene -perché non testualmente previsto per legge- ritenere tali rapporti di lavoro irregolari, né le relative sanzioni amministrative. Eppure, scordandosi il dato normativo, i funzionari procedenti, ritenendo i lavoratori bulgari alle effettive dipendenze della committente italiana, hanno contestato alla stessa, oltre al lavoro 

sommerso, l’irregolare tenuta del LUL e la mancata preventiva 
comunicazione al Centro per l’Impiego dell’avvio al lavoro del medesimo.  È di palese evidenza, però, come non vi sia alcuna corrispondenza tra i rilievi effettuati dai funzionari –l’asserita sussistenza, appunto, di distacco transnazionale non autentico-, e le 
sanzioni amministrative (tipiche, del lavoro “nero”), inflitte alla 
società “utilizzatrice”. 

Le “contaminazioni” tra fattispecie -come pure spesso accade- non sono consentite nel nostro ordinamento. O si contesta un distacco  
V@L 
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COSÌ L’ART. 3, CO. 5, D.LGS. 136/2016 
“nell’ipotesi in cui il distacco non risulti auten-tico, il distaccante e il soggetto che ha utilizzato la prestazione dei lavoratori distaccati sono puniti con la sanzione amministrativa pecuniaria di 50 euro per ogni lavoratore occupato e per ogni giornata di occupazione. In ogni caso l’am-montare della sanzione non può essere infe-riore a 5.000 euro né superiore a 50.000 eu-ro” 
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non genuino, applicando la sanzione cui all’art. 3, comma 5, D. 

Lgs. 136/2016; oppure si contesta la sussistenza di “lavoro nero” con 
l’applicazione delle relative sanzioni. Un terzo genere di reazione e punizione non è previsto. Del resto, è lo stesso Ispettorato Nazionale del Lavoro ad affermare, con propria circolare n. 1/2017, come “il distacco non autentico 
non risulti comunque assimilabile alla fattispecie di “lavoro 
nero” con esclusione pertanto delle relative conseguenze sanzionatorie”. In definitiva, quello degli ispettori della vicenda, appare una chiara ipotesi di eccesso di potere. Va pure osservato che la superficialità con cui hanno agito gli Ispettori procedenti emerge con evidenza alla luce della circostanza per cui, contrariamente a quanto previsto dalla normativa sul distacco transnazionale citata, il Verbale di accertamento individua quale trasgressore esclusivamente il legale rappresentante della società italiana. Ma ciò non è ammesso per legge. Infatti, qualora potesse dirsi sussistente la fattispecie illecita di distacco transnazionale non autentico, trattandosi di una fattispecie a cd. concorso necessario, i trasgressori cui infliggere le sanzioni previste dalla normativa di riferimento dovrebbero essere almeno due: il distaccante (bulgaro) e il soggetto (italiano) che ha utilizzato la prestazione dei lavoratori distaccati.  La norma appare incontrovertibile sul punto (cfr. art. 3, comma 5, 
D.Lgs. 136/2016) riferendosi al “al distaccante e [al] soggetto che ha utilizzato la prestazione dei lavoratori distaccati”. Invece, nel caso, contestandosi lavoro irregolare, la società distaccante, non parrebbe essere stata oggetto di alcun provvedimento in tal senso.  Alla luce di quanto esposto sopra, per quanto il merito dei fatti  

V@L 
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 potesse essere stato ben ravvisato dagli ispettori, si 
determinerebbe comunque l’illegittimità delle operate contestazioni, non rispondenti ai fatti illeciti rilevati.  

L’errore formale, in definitiva, fa, nel caso, “decadere” le sanzioni amministrative. Si aggiunga comunque, per previsione di legge, anche ove fosse contestabile il lavoro irregolare, sarebbero per legge da considerarsi assorbiti gli illeciti relativi al Libro unico e alla comunicazione di assunzione (art. 22, comma 1, D.Lgs. 151/2015).  *a cura Studio Legale VetL in Belluno e Milano V@L 
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 ϭϰ     Fondo di tesoreria e TFR. Limiti dei recuperi ispettivi.  di Giovanni Greco* Natura contributiva dei versamenti al Fondo di Tesoreria e 
automaticità delle prestazioni, nel fallimento, conta l’azione ispettiva.  Tra gli interventi ispettivi di maggiore complessità e, spesso, 

contestabilità, rientrano senz’altro gli accertamenti inerenti gli omessi versamenti al Fondo di Tesoreria INPS, ai fini del TFR. In effetti la materia appare articolata, come anche le situazioni specifiche solitamente analizzate dai funzionari. 
Va osservato che l’istituzione del detto Fondo, avvenuta con la legge 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1, commi 755 ss., ha rappresentato un ulteriore e notevole aggravio nella gestione  
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• IL VERSAMENTO DEL TFR FONDO DI TESORERIA COSTITUISCE UN ONERE DAL 1.1.2007 A CARICO DEI DATORI DI LAVORO CON OLTRE 50 DIPENDENTI 
• SULLA BASE DELLA LEGGE 296/2006 E DEL DM 30.1.2007, LA NATURA DEI VERSAMENTI VIENE RITENUTA DI NATU-

RA CONTRIBUTIVA E DI COMPETENZA DELL’INPS 
• I GIUDICI DI MERITO, COME IL TRIBUNALE DI CATANIA, HANNO AMMESSO L’AUTOMATISMO DELLE PRESTAZIONI E I 

RECUPERI DELL’INPS NEI DEI DIRITTI NON PRESCRITTI  
• IN CASO DI FALLIMENTO, IN ASSENZA DI DENUNCE, APPLICAZIONE DELL’AUTOMATICITÀ DELLE PRESTAZIONI È 

SUBORDINATA ALL’EMISSIONE DEL VERBALE ISPETTIVO 



 ϭϱ   
dell’indennità di fine rapporto, di cui all’art. 2120 c.c., da parte dei datori di lavoro di medie-grandi dimensioni. 
La succitata previsione ha attribuito all’INPS la gestione per conto dello Stato dei versamenti datoriali, al fine di erogare ai dipendenti del settore privato il trattamento finale di legge, per la quota corrispondente ai versamenti effettuati dalle aziende allo stesso Fondo.  

Come noto, l ’obbligo di versamento sussiste per i datori di lavoro che abbiano alle proprie dipendenze più di 50 dipendenti, con decorrenza dal 1 gennaio 2007 o dalla data di assunzione degli stessi lavoratori, se successiva. Ciò, a patto che il lavoratore non conferisca il TFR a forme pensionistiche complementari. Una questione di particolare complessità, non solo quanto 
all’azione dei funzionari importante, ma pure nell’ambito delle stesse procedure fallimentari è in quali forme si debba procedere, anche ai 
fini dell’ammissione allo stato passivo, laddove quote di TFR non siano state versate al Fondo di Tesoreria nel corso del rapporto 
di lavoro da parte dell’impresa insolvente. 

A questo riguardo giova evidenziare che l’art. 1, comma 756, della 
legge n. 296/2006, nonché l’art. 1 del Decreto Ministeriale attuativo 30.1.2007 definiscono “contributo” l’emolumento di finanziamento del Fondo di Tesoreria, mentre il comma 2 del D.M. citato prevede che 
“la retribuzione da prendere a riferimento ai fini del calcolo del contributo è determinata per ciascun lavoratore secondo le disposizioni  
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COSÌ IL COMMA 755 
“con effetto dal 1° gennaio 2007, è istituito il "Fondo per l'erogazione ai lavoratori dipendenti del settore privato dei trattamenti di fine rapporto di cui all'articolo 2120 del codice civile", le cui modalità di finanziamento rispondono al principio della ripartizione, ed è gestito, per conto dello Stato, dall'INPS su un apposito conto corrente aperto presso la tesoreria dello Stato. Il predetto Fondo garantisce ai lavoratori dipendenti del set-tore privato l'erogazione dei trattamenti di fine rapporto di cui all'articolo 2120 del codice civile, per la quota corrispondente ai versamenti di cui al comma 756, secondo quanto previsto dal codice 
civile medesimo ” 



 ϭϲ   
di cui all’art. 2120 cod. civ.”. 
Sempre ai sensi dell’art. 1, comma 756 della legge n. 296/2006 e 

dell’art. 1, comma 3, del D.M. 30.1.2007, “al contributo in questione si applicano le disposizioni in materia di accertamento e riscossione dei 
contributi previdenziali obbligatori” Pertanto, le succitate disposizioni qualificano espressamente il TFR destinato al Fondo di Tesoreria INPS come contributo, determinandone la misura e le modalità di accertamento e riscossione. 

Quanto sopra, rende applicabile l’art. 2116 cod. civ., che prevede 
l’automatismo della prestazione previdenziale obbligatoria, anche laddove non vi sia stato a monte il versamento da parte del datore di lavoro del relativo contributo al Fondo Tesoreria INPS, di cui era 
debitore verso l’Istituto al pari di ogni altro contributo previdenziale. In sostanza, a mente della predetta ricostruzione, il Fondo di Tesoreria si configura come una vera e propria gestione di natura previdenziale. Anche i Giudici hanno riconosciuto tale natura, con esclusione di quella retributiva e con rilevanti conseguenze anche per le dirette pretese dei lavoratori. Per quanto concerne quelli di merito, per esempio, ciò è anche quanto è stato confermato dal Tribunale di Catania (Tribunale Catania, Ordinanza n. 9307/2016), chiamato a decidere su opposizioni avverso il decreto che dichiarava esecutivo lo stato passivo di una grande società fallita, con cui il Giudice Delegato aveva parzialmente ammesso il credito per TFR vantato da dipendenti, ma escludendo quello di competenza del Fondo di tesoreria INPS maturato dopo il 31 dicembre 2006. Il Giudice etneo osserva che “una volta affermata la natura 
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 ϭϳ   
previdenziale dell’obbligazione a carico del fondo, può certamente 

farsi applicazione del principio dell’automaticità delle prestazioni per cui il requisito di contribuzione si deve intendere verificato anche 
quando in concreto i contributi non siano stati versati… tuttavia il principio di automaticità trova un limite nella permanenza 
della titolarità in capo all’Istituto di previdenza del diritto al 
recupero della contribuzione non versata”. Come nel caso considerato dal Tribunale di Catania, ove sia 
intervenuta prescrizione, non potendo più l’INPS procedere alla riscossione della relativa contribuzione -atteso che in siffatta ipotesi perde la titolarità del relativo diritto-, soccorre a tutela del lavoratore 
il disposto dell’art. 2116, comma 2, cod.civ., che sancisce la 
responsabilità dell’imprenditore, per il danno cagionato al lavoratore, rimasto privo della prestazione previdenziale a causa della mancata o irregolare contribuzione. In tali ipotesi, “la forma di responsabilità, 
avente natura contrattuale, è fondata sull’inadempienza di 
un’obbligazione imposta ex lege al datore di lavoro, che esula pertanto 
da un obbligo di attivazione in capo all’Istituto previdenziale”. Tale ricostruzione viene in definitiva anche a delimitare gli ambiti di 
operatività dell’azione dei funzionari ispettivi.  

In riferimento all’operatività dell’automaticità delle prestazioni, 
l’INPS, con il messaggio n. 15687 del 8.7.2009, avente ad oggetto 
“Erogazione diretta a carico del Fondo di Tesoreria - Accertamenti in casi di fallimento”, ha evidenziato come, nel caso di insolvenza del datore di lavoro per fallimento, si possono verificare tre situazione differenti che potranno anche richiedere -come nel caso sub c)-, 
l’intervento dell’organo ispettivo. In particolare: a) presenza dei flussi DM10 e di Emens: in tale circostanza, il credito viene insinuato con i normali canali del recupero crediti infasando i modelli DM10 totalmente o parzialmente insoluti. 
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L’operatore che deve erogare le quote di TFR a carico del Fondo di Tesoreria, può applicare immediatamente l’automaticità delle prestazioni; b) assenza del DM10, ma presenza del flusso Emens: l’operatore 

deve inviare segnalazione all’Area aziende – recupero crediti, che provvederà a compilare un modello DM10V, tipo denuncia C, codice provenienza 2 e tipo omissione M, prelevando dal flusso di mensilizzazione i dati aggregati per periodo. Tale modello deve sostituire il DM10 mancante e deve, quindi, contenere tutti i dati 
necessari all’assolvimento dell’obbligo contributivo nei confronti di 
tutti i dipendenti in forza presso l’azienda nel periodo interessato. 
L’automaticità delle prestazioni potrà essere applicata solo nel momento in cui il DM10V verrà inserito nella procedura recupero crediti e infasato al concessionario per l’insinuazione nel passivo fallimentare; c) assenza dei flussi DM10 e Emens: la mancanza dei dati non 
permette la quantificazione del credito. L’operatore del recupero 
crediti trasmetterà, quindi, all’Ufficio di Vigilanza ispettiva la 
richiesta di ispezione presso l’azienda fallita. 

In quest’ultima ipotesi, l’applicazione dell’automaticità delle 
prestazioni sarà subordinata all’emissione del verbale ispettivo 
ed alla trasmissione del modello DM10V, compilato dall’ispettore, per 
l’inserimento nella procedura recupero crediti e successivo 
infasamento per l’insinuazione nel passivo fallimentare.  * Consulente del lavoro in Catania 
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VERIFICHE E LAVORO COMANDO CENTRALE CC E RELAZIONI ISTITUZIONALI IL COMANDO CARABINIERI PER LA TUTELA DEL LAVORO È ISTITUITO PRESSO LA SEDE DI ROMA DELL'ISPETTORATO NAZIONALE DEL LAVORO. ESSO DIPENDE FUNZIONALMENTE DAL MINISTRO DEL LAVORO E GERARCHICAMENTE DAL CO-
MANDO DELL’ARMA DEI CARABINERI. L’ART. 6, D.LGS 149/2015 STABILISCE GLI ATTUALI RAPPORTI ISTITUZIONALI. NUCLEI CC PRESSO GLI ISPETTORATI TERRITORIALI PRESSO LE SEDI TERRITORIALI DELL'ISPETTORATO –ITL- È PRESENTE UN CON-TINGENTE DI PERSONALE (NUCLEO) CHE DIPENDE FUNZIONALMENTE DAL DI-
RIGENTE DELL’ITL. I MILITARI DIPENDONO PERO’ GERARCHICAMENTE DAL CO-MANDANTE DEL NUCLEO, DI NORMA DEL RUOLO DEI MARESCIALLI. IL NUMERO DEI MILITARI VARIA A SECONDA DELLE SEDI. 
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POTERI ISPETTIVI DEI CARABINIERI SOLO AI CARABINIERI DEL COMANDO PER LA TUTELA DEL LAVORO SONO ATTRI-BUITI, NELL'ESERCIZIO DELLE PROPRIE FUNZIONI ISPETTIVE, GLI STESSI POTE-RI RICONOSCIUTI AL PERSONALE DELL'ISPETTORATO, FATTO SALVO IL POTE-RE DI CONCILIAZIONE MONOCRATICA (ART. 11, D.LGS 124/2004). I CARABINERI 
“TERRITORIALI” (ES. STAZIONI) NON POSSIEDONO TALI POTERI. MODALITÀ E AMBITI DI AZIONE I CARABINIERI PRESSO GLI ISPETTORATI, POSSONO COMPIERE ATTIVITÀ ISPET-TIVE DISGIUNTAMENTE O CONGIUNTAMENTE AI FUNZIONARI DI ITL, INPS E INAIL. CONTROLLI E PROVVEDIMENTI DEI MILITARI POSSONO RIGUARDARE IL LAVORO, LA CONTRIBUZIONE E I PREMI. INOLTRE, LA SICUREZZA DEL LAVO-RO, NEI LIMITI PREVISTI DAL DLGS 81/2008 PER GLI ISPETTORI DEL LAVORO 

“ORDINARI”. 
SELEZIONE E QUALIFICA DEI CARABINIERI  

I CARABINIERI SPECIALIZZATI PER L’ISPEZIONE DEL LAVORO, POSSIEDONO LA QUALIFICA DI ISPETTORI DEL LAVORO. SONO SELEZIONATI PER L'ASSEGNA-ZIONE SECONDO CRITERI FISSATI DAL COMANDO GENERALE DELL'ARMA CC E DEVONO AVERE FREQUENTATO SPECIFICI CORSI FORMATIVI DEL MINISTERO DEL LAVORO E DELL'ISPETTORATO.  
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RICORSI AVVERSO I VERBALI DEI CC AVVERSO I VERBALI E I PROVVEDIMENTI DEI CARABINIERI DEI NUCLEI PRESSO ITL, POSSONO ESSERE ESPERITI GLI STESSI RICORSI ORDINARI CHE POSSONO 
ESSERE PROMOSSI CON RIGUARDO AI VERBALI DEGLI ISPETTORI “CIVILI”, MA 
NON IL RICORSO AL DIRIGENTE DELL’ITL (ART. 16, D.LGS 124/2004), RISERVA-TO AI VERBALI DEI CC TERRITORIALI (ES. STAZIONE CC).  

 ϭ/ϮϬϭ8 
AUTONOMIA OPERATIVA E COORDINAMENTO RISPETTO AL PASSATO, I NUCLEI CARABINIERI PRESSO GLI ISPETTORATI DEL LAVORO, GODONO DI UNA MAGGIORE AUTONOMIA OPERATIVA. TUTTAVIA LA LORO ATTIVITÀ DI VIGILANZA, NONCHÉ IL COORDINAMENTO CON GLI ALTRI ISPETTORI È ASSICURATO DALLA DEFINIZIONE, DA PARTE DEL DIRETTORE DELL'INL, DI LINEE DI CONDOTTA E PROGRAMMI ISPETTIVI PERIODICI. TESSERINO DI RICONOSCIMENTO E ACCESSI  I CARABINERI SONO DOTATI DI UN TESSERINO DI RICONOSCIMENTO COME GLI ISPETTORI DEL LAVORO, ULTERIORE RISPETTO AL PROPRIO TESSERINO 

DELL’ARMA. SOLO GRAZIE AL TESSERINO DI ISPETTORE DEL LAVORO POSSONO ENTRARE NEI LUOGHI DI LAVORO E ANNESSI E COMPIERE INDAGINI –COME GLI ISPETTORI CIVILI- SENZA MANDATO DEL GIUDICE. 



 ϮϮ  
 

  Pretese INPS e INAIL e conferma del DURC.  di Barbara Broi * La disposizione in commento indica i casi in cui, malgrado i debiti con gli Istituti, non si perde il Durc. E dice pure cosa fare per difendersi.    La disposizione: come si legge 
L’articolo 24 del decreto legislativo n. 46/1999, in materia di Iscrizioni a ruolo dei crediti degli enti previdenziali, prevede, tra 

l’altro, quanto segue:  
“…Se l'accertamento effettuato dall'ufficio è impugnato davanti all'Autorità giudiziaria, l'iscrizione a ruolo è eseguita in presenza di provvedimento esecutivo del giudice.  

Nero su bianco V@L    25PIU’  segue 
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• L’ART. 24, D.LGS 46/1999 RAPPRESENTA LA DISPOSIZIONE CHIAVE NELLE SITUAZIONI DI PRETESE INPS E INAIL CHE SIANO CONTESTATE 
• TRA L’ALTRO, ESSO INDICA ATTRAVERSO QUALI STRUMENTI DI RICORSO SIA POSSIBILE FARE VALERE LE PROPRIE RAGIONI SENZA SUBIRE ESECUZIONI 
• L’OPPORTUNO RICHIAMO AL DECRETO 2015 DEL MINISTERO DEL LAVORO IN MATERIA DI DURC, SPIEGA QUALI SIANO LE CONVENIENZE DEL CONTENZIOSO 
• LA PREVISIONE ANALIZZATA COSTITUISCE UN’UTILE “MAPPA” PER QUANTI INTENDONO APPRONTARE UNA STRATE-GIA DIFENSIVA VERSO GLI ISTITUTI 



 Ϯϯ  
 

 In caso di gravame amministrativo contro l'accertamento effettuato dall'ufficio, l'iscrizione a ruolo è eseguita dopo la decisione del competente organo amministrativo e comunque entro i termini di decadenza previsti dall'articolo 25.  Contro l'iscrizione a ruolo il contribuente può proporre opposizione al giudice del lavoro entro il termine di quaranta giorni dalla notifica della cartella di pagamento. Il ricorso va notificato all'ente impositore.  Il giudizio di opposizione contro il ruolo per motivi inerenti il merito della pretesa contributiva è regolato dagli articoli 442 e seguenti del codice di procedura civile. Nel corso del giudizio di primo grado il giudice del lavoro può sospendere l'esecuzione del ruolo per gravi motivi.  Il ricorrente deve notificare il provvedimento di sospensione al concessionario.  Resta salvo quanto previsto dal decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 462.”  La disposizione: il suo significato 
In pochi commi dell’art. 24, D.Lgs 46/1999, risulta condensato e 

racchiuso l’intero ventaglio di situazioni e opzioni contenziose 
per quanti si trovino richiesti, dall’INPS o dall’INAIL, del versamento di somme a titolo di contributi e premi, nonché di ulteriori accessori (es. sanzioni civili). 

Al comma 3 della disposizione in commento, si evidenzia l’idea che, allorquando si tratti di confrontarsi con gli Istituti in ordine alla legittimità di somme pretese, la sensazione che si sia intrapresa una 
“corsa contro il tempo”, non appare peregrina. E, in effetti, è proprio così. 
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 Giunta la richiesta economica –giusta o impropria che sia, non importa, dal punto di vista formale-, il fattore tempo gioca un ruolo fondamentale non solo in riferimento all’instaurazione dei contenziosi, ma anche e soprattutto con riguardo alla vita 
dell’azienda. Infatti, trascorsi trenta giorni dalla formale richiesta (es. con 
verbale ispettivo) dell’amministrazione all’azienda soggetta alla pretesa, non solo si può procedere al recupero coattivo di quanto ritenuto di spettanza; ma, altresì, formare ruolo ai fini di detta riscossione coattiva. 

Sui modi dell’escussione, attualmente, dopo l’entrata in vigore, D.L. 78/2010, come convertito dalla legge n. 122/2010, INPS e INAIL si differenziano significativamente nelle forme dei recuperi, seppure non nei contenuti sostanziali. Infatti, l’INPS oggi genera direttamente i propri titoli volti al recupero (i cd. avvisi di addebito), mentre l’INAIL rimane fedele ai recuperi tradizionali, mediante formazione dei ruoli da parte dei concessionari (le cd. cartelle esattoriali). In tale senso va precisato che, per quanto non disposto espressamente dalla predetta decretazione, anche 
per gli avvisi di addebito dell’INPS le d ispos i z ion i  d i  r i f e r imento rimangono quelle del decreto legislativo n. 46/1999 (cfr. Circolare INPS n. 108/2010). Tanto premesso, la prima indicazione che ci viene dalla disposizione in commento concerne la circostanza per cui, in presenza di un contenzioso giudiziale previamente instaurato, 

l’amministrazione non potrà procedere al recupero di 
V@L    25PIU’  (continua)      Nero su bianco 

segue 
VERIFICHE E LAVORO  ϭ/ϮϬϭ8 

COSÌ L’ART. 30, CO. 1, D.L. 78/2010 
“A decorrere dal 1° gennaio 2011, l'attività di riscossione relativa al recupero delle somme a qualunque titolo dovute all'Inps, anche a se-guito di accertamenti degli uffici, è effettuata mediante la notifica di un avviso di addebito con valore di titolo esecutivo.” 



 Ϯϱ  
 

 contribuzione e premi. Se non in presenza di un provvedimento esecutivo del Giudice, 
come può essere una sentenza favorevole all’amministrazione, in relazione a somme liquide. 

Il comma 3 della disposizione in commento, tuttavia, offre un’utile e non indifferente opzione per quanti non intendono sottostare alla pretesa pubblica, né vincolarsi –vedremo con quali effetti- alle 
tempistiche dell’amministrazione. In questi casi, di norma 
l’opportunità può essere quella di presentare senza ritardo 
un’azione di accertamento, chiedendo al Giudice di confermare il 
diritto vantato dall’azienda o dal contribuente; oppure proponendo 
allo stesso Giudice un’azione di cd. accertamento negativo, 
intendendo fare provare l’inesistenza del diritto vantato dagli Istituti. 

A tali condizioni “contenziose”, in definitiva, i detti Istituti devono attendere le pronunce giudiziali, prima di compiere qualsiasi atto di recupero; inoltre, ferme dette condizioni, gli stessi datori di lavoro e contribuenti conservano la propria regolarità contributiva originaria. La predetta regolarità non solo permane nel corso del primo grado di giudizio, ma altresì di ogni altro, a meno che non si formi una 
pronuncia giudiziale sfavorevole all’azienda e puntuale quanto alle somme da versarsi. A conferma di tanto, si esprime quanto disposto 
dall’art. 3, comma 2, lettera e), decreto del Ministero del lavoro del 30 gennaio 2015.   
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REGOLARITÀ E AZIONI GIUDIZIALI PREVENTIVE 

“La regolarità sussiste comunque in caso di:…crediti in fase amministrativa in pendenza di contenzioso giudiziario sino al passaggio in giudicato della sentenza, salva l'ipotesi cui all'art. 24, comma 3, del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46.” 
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 Una situazione di ritrovata regolarità –in sostanza non differente rispetto alla sopra descritta-, è quella dell’azienda che decida di proporre ricorso in via amministrativa avverso le pretese degli Istituti. La pendenza del ricorso amministrativo inibisce la formazione del titolo e l’amministrazione dal procedere in via forzata, fino alla 
decisione dell’organismo competente a ciò (comma 4). Al riguardo, alla tesi che ritiene che la limitazione opererebbe ad libitum (ossia, fino alla decisione espressa, che frequentemente manca), si oppone una interpretazione giuridicamente più sostenibile 
che valuta operante l’inibizione dall’esecuzione fino al termine entro 
cui l’amministrazione sarebbe chiamata a decidere. Quindi, fino a che non si formi, in modo esplicito o implicito, la predetta decisione (circostanza che in ogni caso non esclude la possibilità di decisioni, pure tardive), anche, secondo i principi generali (cfr. art. 6, DPR 1199/1971), per cosiddetto silenzio rigetto.  

In tale senso depongono l’indicazione che “trascorsi inutilmente novanta giorni dalla data di presentazione del ricorso, gli interessati hanno facoltà di adire l'Autorità giudiziaria” (art. 47, comma 4, L. 
88/1989); e che comunque il titolo andrà formato “entro i termini di decadenza previsti dall'articolo 25” del decreto legislativo n. 46/1999.  I ricorsi amministrativi utili a sospendere temporaneamente 
l’esecuzione, sono quelli concernenti gli atti presupposti, da cui derivano le pretese economiche. E ciò, sia che siano rivolti ai medesimi Istituti creditori, sia ad altri organismi. Tra i primi, per 
esempio, quelli previsti dalla legge 88 del 1989, ai Comitati dell’INPS; 
oppure, quelli previsti dal DPR 314/2001, alla Presidenza dell’INAIL o 
alle sedi locali dell’Istituto assicurativo. Tra i secondi, quelli ai Comitati per i rapporti di lavoro, oggi presso le sedi interregionali 
dell’INL. Quanto al difetto di regolarità contributiva che discende dalle 
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 pretese degli Istituti, anche attraverso i Verbali ispettivi –che 
recano l’ordine di procedere ai versamenti entro 30 giorni dalla notifica- o le note interlocutorie in presenza di Durc irregolari –con richiesta di regolarizzazione nei successivi 15 giorni dalla nota medesima, pena il rigetto del Durc-, si pronuncia l’art. 3, comma 1, lettera d), citato decreto ministeriale del 2015. In presenza di ricorsi amministrativi si recupera la regolarità. Solitamente, quando sorge richiesta di contributi e premi che si intende contestare, la migliore tutela interinale che può essere apprestata, è quella 

che vede succedere, nell’ordine, dapprima ricorsi in via amministrativa; quindi, senza soluzione di continuità, azioni di accertamento in via giudiziale. In tale modo, oltre a perseguirsi il riconoscimento delle proprie ragioni, le aziende e i contribuenti possono massimizzare i benefici della ritrovata regolarità in pendenza di contenzioso. Può tuttavia capitare che per eccessivo tempismo degli Istituti nella formazione dei ruoli, per inerzia o per scelta strategica, i contribuenti si vedano notificare avvisi di addebito e cartelle esattoriali. In tali casi, oltre al dovere giuridico di provvedere senza ritardo ai versamenti, le imprese si troveranno al cospetto di una condizione di conclamata irregolarità contributiva. 
L’unica soluzione per evitare le suddette conseguenze –oltre, chiaramente, a quella di pagare, pure a rate- è quella di opporsi ai titoli. I termini sono molto brevi, solo 40 giorni dalla notifica di avvisi e cartelle (comma 5). E possono essere dimezzati, nel caso in cui si vogliano fare valere vizi formali del provvedimento.  
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REGOLARITÀ E RICORSI AMMINISTRATIVI 

“La regolarità sussiste comunque in caso di…crediti in fase  amministrativa  in  pendenza  di  contenzioso amministrativo sino alla decisione che respinge il ricorso” 
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 I giudizi di opposizione ad avvisi di addebito e cartelle esattoriali (comma 6) seguono le regole del processo in materia previdenziale (artt. 442 ss c.p.c.). In sostanza, nelle forme, non risultano dissimili da quelli relativi alle azioni di accertamento. Differenza sostanziale, 
tuttavia, consiste qui nell’onere della prova della pretesa in capo 
all’amministrazione. Un frangente spesso determinante del contenzioso di opposizione è quello che attiene alla sospensiva del ruolo (in tale caso, nel corso del giudizio di primo grado, quanto preteso con il titolo non deve essere versato). Ciò avviene su specifica istanza al Giudice, che decide immediatamente sulla base del diritto apparente e della gravità potenziale della richiesta, riservandosi la decisione finale.  Nel caso di accoglimento della sospensiva del titolo –previo il solo onere di notifica al concessionario-, l’opponente si ritroverà ancora una volta a recuperare  la  propr ia 
regolarità contributiva. Tale è infatti l’indicazione del già richiamato 
decreto ministeriale del 2015, all’art. 3, comma 2, lettera f). 

La disposizione in commento, all’ultimo comma, conferma infine 
l’applicazione delle previsioni introdotte dal decreto attuativo n. 462/1997 in materia di unificazione ai fini fiscali e contributivi delle procedure di liquidazione, riscossione e accertamento. In particolare, vengono confermate le previsioni in materia di versamenti rateizzati.  *Avvocato in Belluno e Milano 
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REGOLARITÀ PER SOSPENSIONE DEL TITOLO  

“La regolarità sussiste comunque in caso di … crediti affidati per il recupero agli Agenti della riscossione per i quali sia stata disposta la sospensione della cartella di pagamento o dell'avviso di addebito a seguito di ricorso giudiziario” 
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  NOTIZIE E NOTE IN BREVE PER I CONTROLLI Appunti  
 SMART WORKING E OBBLIGO ASSICURATIVO   
Con la propria Circolare n. 48/2017, l’INAIL ha chiarito che anche il lavo-ro agile, inteso come modalità flessibile del lavoro subordinato, comporta 
l’estensione dell’assicurazione obbligatoria per infortuni e malattie profes-sionali, anche per la parte di lavoro resa fuori dai locali aziendali, non ve-nendo meno i requisiti oggettivi e soggettivi, previsti ai fini della ricorrenza 
dell’obbligo assicurativo.  

 CIRCOLARI AMMINISTRATIVE E DIVIETO DI PRECETTI  Per la Cassazione le circolari amministrative di Stato e altri enti pubblici non sono fonte di diritto, per cui non possono imporre nuovi obblighi al cittadino, né costituire causa di revoca di agevolazioni al cittadino. In que-
sto senso, l’ordinanza n. 25905/2017 conferma che esse devono limitarsi a conformarsi alla legge, fornendo indicazioni al personale chiamato ad applicarla.  

V@L    25PIU’  segue 
NB. L’indicazione ai funzionari è che nulla cambia, anche ai fini delle verifiche, in ordine alla retribuzione imponibile e al calcolo del premio assicurativo in seguito alla legge 81/2017. 

Nb. Si tratta di un ulteriore richiamo all’amministrazione e ai funzionari affinché le relative decisioni siano conformi alla legge formale. 
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 ϯϬ    

 
   

 “WHISTLEBLOWING”, TUTELE PER IL LAVORATORE SEGNALANTE  La legge n. 179/2017 in materia di reati e irregolarità conosciuti sul luogo di 
lavoro, prevede misure volte a proteggere i lavoratori che segnalino all’Autori-tà giudiziaria –o al responsabile della propria azienda-, le predette infrazioni. Tra i presidi posti a tutela del lavoratore segnalante, il divieto di sanzioni, demansionamento, licenziamento, trasferimento e rivelazione di identità.    

V@L    25PIU’  (continua)      Appunti 
segue 

 
 IMPIANTI AUDIOVISIVI E DI CONTROLLO “AUTOMATICI”  
Con nota n. 299 del 28.11.2017, l’INL ha chiarito che l’installazione di impianti audiovisivi e di altri strumenti di controllo per la tutela del patri-
monio aziendale, che si attivano con l’allarme e privi di potenzialità di controllo preterintenzionale del lavoratore, possono essere autorizzati ex art. 4, l. 300/1970, dagli Ispettorato del Lavoro competenti.   NB.  Il chiarimento dell’INL costituisce un chiarimento e una direttiva per le sedi territoria-li. Inoltre è in grado di scriminare le condotte datoriali conformi da eventuali contestazioni.  

NB. Eventuali misure discriminatorie, oltre che segnalate all’autorità anticorruzione ANAC, 
possono essere denunciate anche all’Ispettorato del Lavoro.  
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 TRASFERTE CONTINUATE E INTERPRETAZIONI ISPETTIVE  Con sentenza n. 27093/2017, le SS.UU. della Cassazione, in materia di 
trattamento contributivo dell’indennità di trasferta, hanno chiarito che 
l’eventuale continuatività della corresponsione di indennità in caso di 
trasferta non ne modifica l’assoggettabilità al regime degli esoneri contri-butivi previsto dal TUIR, alla luce del D.L. 193/2016.   

 DEBITI ERARIALI PRE-2015 PER ESTINZIONE SOCIETÀ  Con sentenza n. 3321/24/2017, la Commissione Tributaria della Lom-bardia ha annullato un atto di riscossione notificato ad una società estin-ta, confermando il principio per cui, per quanto concerne i debiti erariali, nel regime precedente al 2015, in seguito alla cessazione di una società, gli avvisi di accertamento e gli atti impositivi devono essere notificati ai soci della medesima. Nb. L’interpretazione letterale, storica e logico-sistematica delle SS.UU. non potrà che vin-
colare anche l’azione degli ispettori in ordine a quale sia la corretta lettura del TUIR sul punto.  Nb. Anche in materia di contributi e premi vale il principio in oggetto, che prescinde dalla 

previsione dell’art. 28, c. 4, D.Lgs 175/2014.  
VERIFICHE E LAVORO 
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 CHIARIMENTI INL AGEVOLAZIONI E RECUPERI  A chiarimento della Circolare n. 3/2017, la nota prot. 255/2017/RIS del 
17.10.2017, l’INL ha precisato che i benefici normativi e contributivi sono subordinati al possesso del Durc, il cui difetto impedisce la fruizione delle 
agevolazioni godute per l’intera impresa, fino a che non intervenga l’atte-stazione di regolarità del Durc on-line.  

 SOLIDARIETÀ DEL COMMITTENTE NELLA SUBFORNITURA  La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 254 del 6.12.2017, amplia la 
portata interpretativa dell’art. 29, c. 2, D.Lgs n. 276/2003, stabilendo la responsabilità solidale del committente per retribuzioni e contribuzioni, non solo nelle ipotesi di appalto e subappalto di servizi, ma anche a favo-re dei dipendenti delle aziende che operano con contratto di subfornitura L.n. 192/1998. Nb. L’INL ribadisce che le altre ipotesi di rilevata irregolarità in sede ispettiva determinano la perdita del beneficio solo quanto al lavoratore a cui si riferiscono.  Nb. Ispettori e Istituti dovranno attenersi alle nuove indicazioni in materia di esternalizza-
zioni, con recuperi anche in caso di omissioni nell’ambito di subforniture.  

VERIFICHE E LAVORO  ϭ/ϮϬϭ8 
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             *a cura Studio Legale VetL in Belluno e Milano  
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 APPALTI E INFORTUNI, LA RESPONSABILITÀ DEL COMMITTENTE  In tema di sicurezza sul lavoro, la Cassazione ha chiarito, con la pronuncia n. 29582 del 11.12.2017, come, in ipotesi di infortunio del lavoratore, il do-vere di sicurezza non risulta solo riferibile al datore di lavoro incaricato, ben-
sì anche al suo committente, alla luce dell’effettiva condotta tenuta da que-
st’ultimo nella causazione dell’evento. 

Nb. Per i funzionari addetti alla verifica della sicurezza del lavoro, la sentenza indica l’esi-
genza di ampliare il tema dell’indagine sul luogo di lavoro.  VERIFICHE E LAVORO  ϭ/ϮϬϭ8 
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  Irricevibilità e altri vizi.  Identikit del giusto ricorso INPS.*  
Il Regolamento in materia di ricorsi amministrativi dell’INPS insegna 

come va redatto un ricorso “alla regola dell’arte”.   Tra i problemi che si pongono ad aziende e operatori intenzionati 
a opporsi alle pretese contributive dell’INPS, vi è anche la preoccupazione di predisporre ricorsi amministrativi efficaci e tali da meritare accoglimento. In realtà, la prima difficoltà che sono chiamati ad affrontare e superare gli operatori, concerne innanzitutto la correttezza della forma e la particolarità delle modalità attraverso cui si introducono 
gli atti di impugnativa all’Istituto. Un utile strumento di confronto per non conoscere passi falsi, 
tuttavia, è senz’altro riferirsi alle medesime indicazioni dell’Istituto in materia di ricorsi amministrativi. In particolare, il Regolamento interno, adottato con Determinazione n. 195 del 20.12.2013 può costituire un utile vademecum di come l’Istituto si aspetta di ricevere i ricorsi e di come li tratterà.  

La questione della forma dei ricorsi amministrativi rivolti all’INPS rappresenta un fronte non marginale del confronto che si viene a 
svolgere con l’Istituto. Basti pensare ai molti casi in cui i ricorsi presentati neppure vengono portati alla conoscenza degli organismi decisionali (es. il Comitato amministratore del fondo pensioni lavoratori dipendenti, per la contestata contribuzione a titolo di lavoro subordinato), operandosi il “rigetto” con una 

Tecnica dei ricorsi V@L    25PIU’  segue 
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 semplice email anonima (con “comunicazione in via telematica”, da parte di un funzionato che non si designa, con solo riferimento 
l’unità operativa incaricata del procedimento amministrativo), indicante apoditticamente gli asseriti vizi di sostanza e di forma 
dell’impugnativa presentata. 

In tali casi, spesso nel giro di pochi giorni dal deposito dell’atto, si azzerano le chance di qualunque rivalutazione dei provvedimenti 
ispettivi e delle richieste contributive. Una situazione tutt’altro che indifferente, dato che, per esempio, incide direttamente sulla 
regolarità contributiva dell’azienda. 

In riferimento ai casi in cui il ricorso non appare “in regola”, si esprime chiaramente il Regolamento INPS del 2013, il quale 
individua momenti e fasi in cui può essere rilevata tale “irregolarità”.  

Tre sono le ipotesi prese in considerazione dall’Istituto: 
l’irricevibilità del ricorso (art. 8); l’inammissibilità del ricorso (art. 
9); l’improcedibilità del ricorso (art. 10). 

A parere dell’INPS –che nel fare ciò supera la legge, la quale nulla 
indica al riguardo (per esempio, per il suddetto Comitato, l’art. 23, L. 
88/1989, precisa che esso decide “in unica istanza, i ricorsi in materia 
di contributi dovuti alla gestione… si applicano le norme sui termini di cui all'articolo 47, commi 3 e 4”)- i provvedimenti possono essere definiti sia “in via amministrativa”, sia dall’organismo decisionale competente (in ogni caso, sempre se “il ricorso stesso 
sia già inserito nell’ordine del giorno del Comitato”).  Nel primo caso, la sede competente al ricevimento e prima 
lavorazione del ricorso “decide” di fatto se mantenere in vita o respingere al mittente la proposta impugnativa. Nel secondo caso, la valutazione è quella operata dal soggetto competente a farlo. 

V@L    25PIU’  segue 
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 Non sono rari i casi in cui già la sede (direzione metropolitana, 
direzione provinciale, filiale, ecc.), non solo valuta l’esistenza di tutti 
i requisiti estrinseci dell’atto, ma anche di quelli intrinseci.  

Tra i primi, per cui appare ammissibile e utile l’attenzione delle 
sedi in fase istruttoria, vi può essere la forma dell’atto (es. cartacea 
anziché telematica) e l’origine del provvedimento impugnato (es. di un 
organismo privato e pubblico diverso dall’INPS).  

L’articolo 8 del Regolamento, però, si spinge anche oltre e 
ammette che la sede verifichi in modo più penetrante l’atto, 
indicandosi tra le ragioni di irricevibilità anche la mancanza di “uno o più elementi essenziali del ricorso (soggetto, oggetto, motivazione- nullità del ricorso)”. 

Se l’omessa indicazione di chi ricorre (soggetto) e di cosa impugna (oggetto) potrebbe tutto sommato costituire una condivisibile ragione di decisione, deflattiva e immediata, 
“in via amministrativa”, meno plausibile appare la previsione della reiezione di fatto per mancanza 

della “motivazione-nullità di ricorso”.  Nei fatti accade pure che, talvolta, il difetto di motivazione 
incriminato coincida solo con una ritenuta “scarsità” o “inefficacia” della medesima, piuttosto che nella sua assenza assoluta. Non vi è dubbio che la prima ipotesi –prevista dal comma 2 dell’art. 8- di fatto 
venga a violare la legge, operando un’illegittima delega di 
competenze decisorie a “soggetti” non previsti. Ancora più grave 
che la valutazione di una generica “nullità” del ricorso possa essere attribuita a sedi non indicate dalla legge. 

V@L    25PIU’  (continua)      Tecnica dei ricorsi 
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IRRICEVIBILITÀ DEL RICORSO SE… - presentato in forma cartacea - rivolto a impugnare un provvedimento di un 

Organismo prima o pubblico diverso dall’Isti-tuto - manchino uno o più elementi essenziali del ricorso (soggetto, oggetto, motivazione- nullità del ricorso) 
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 Lo stesso modo di procedere viene stabilito dal Regolamento 
nell’ipotesi in cui il ricorso sia ritenuto inammissibile, per i 
motivi esposti dall’art. 9 del Regolamento. Se i primi tre motivi indicati 
dall’art. 9, Regolamento, potrebbero anche essere ritenuti estrinseci e obiettivamente verificabili, un giudizio circa la mancanza di interesse alla decisione non può che concernere il merito del ricorso e non sembra sia consentito delegarlo ad anonimi funzionari. Una situazione tutto sommato non dissimile da quella che si 

configura nell’ipotesi di cosiddetta improcedibilità del ricorso, là dove si suppone possa mancare un interesse concreto alla considerazione del ricorso da parte del Comitato. Nel caso di cessazione della materia del contendere, del resto, si viene a creare una specifica condizione di improcedibilità qualora sia sopravvenuta sentenza di primo grado o provvedimento di autotutela positivo adottato successivamente alla presentazione del ricorso. 
Anche in tali situazioni, alla stregua dell’art. 11, Regolamento, può essere la sede interessata, prima del competente Comitato, a 

decidere. Tuttavia, anche in quest’ipotesi, quello che potrebbe apparire un giudizio semplice e obiettivo, potrebbe non esserlo giuridicamente (es. si pensi a un accoglimento di fatto parziale e al  
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INAMMISSIBILITÀ DEL RICORSO SE… - tratta di materia istituzionale non di competenza 
dell’Istituto - è presentato prima che sia emesso il provvedimen-to e non siano ancora scaduti i termini previsti da 
leggi o regolamenti per l’emissione del provvedimen-to - è presentato da persona non legittimata ad agire - è presentato in difetto di interesse concreto e at-tuale 

IMPROCEDIBILITÀ DEL RICORSO SE… in caso di sopravvenienza di cause che fanno 
venire meno l’interesse concreto ed attuale alla modifica del provvedimento impugnato (es. morte del ricorrente in caso di diritti non tra-smissibili; acquiescenza del ricorrente al prov-vedimento originario; rinuncia) 
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 permanere comunque, pro parte, dell’interesse alla definizione del 
ricorso). Per cui l’adozione di decisione da parte di soggetti 
incompetenti sembra non consentita e, comunque, “rischiosa” per i diritti degli interessati. Date le indicazioni del Regolamento del 2013, risulta soprattutto possibile operare una ricostruzione dei caratteri e dei requisiti 
essenziali che deve possedere un ricorso all’INPS. Vediamo quali devono essere. V@L    25PIU’  (continua)      Tecnica dei ricorsi 

segue 
VERIFICHE E LAVORO  IDENTIKIT DEL GIUSTO RICORSO INPS   Spett.le INPS 

Comitato …………  di ..........  Via..........   Presentato mediante il Servizio On Line INPS [per evitare vizio irricevibilità]    RICORSO EX LEGE  88/1989  
Il sottoscritto …………….., nato a ………., il ………… e residente in Via …………., 

in qualità di ……………. [per evitare il vizio inammissibilità] per la ditta ……….., 
con sede in …….., [per evitare il vizio irricevibilità]  

essendo stato formato e notificato dall’INPS di ….[per evitare il vizio inammissi-bilità] il Verbale/Provvedimento/Richiesta del ….. prot.n……. [per evitare il vizio irricevibilità], con cui viene richiesta la somma di € …. a titolo di contributi …..  presenta formale  RICORSO affinché si provveda al formale annullamento/revoca/archiviazione del predetto atto che qui di impugna e oppone [per evitare il vizio irricevibilità] 
In particolare, si rileva l’infondatezza e l’illegittimità dell’opposto atto e la necessi-

tà dell’accoglimento del ricorso, per i seguenti motivi in punto di fatto e di diritto:  
 ϭ/ϮϬϭ8 
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 *a cura Studio Legale VetL in Belluno e Milano 

V@L    25PIU’  (continua)      Tecnica dei ricorsi  MOTIVAZIONE [indicazioni specifiche e chiare, anche se sintetiche, dei motivi di fatto e di diritto per cui non sono dovuti contributi e il ricorso va accolto] [per evita-re il vizio irricevibilità] MOTIVAZIONE [indicazione che il provvedimento, ove portato in esecuzione, de-terminerebbe un concreto rischio di compromissione delle ragione e diritti del ricor-rente] [per evitare il vizio inammissibilità]  MOTIVAZIONE [indicazione che la materia del ricorso attiene a competenze istitu-
zionali dell’INPS e non di altri enti o organismi decisionali] [per evitare il vizio inammissibilità] MOTIVAZIONE [indicazione che, sebbene siano sopravvenute cause di parziale 
acquiescenza e rinuncia o successione nelle posizioni, non viene meno l’interesse attuale alla decisione e modifica del provvedimento impugnato] [per evitare il vizio improcedibilità] MOTIVAZIONE [indicazione che sopravvenute sentenze in materia o provvedimen-
ti di autotutela dell’Istituto non determinano un venire meno dell’interesse alla deci-sione] [per evitare dichiarazioni di cessazione della materia del contendere]  PQM 

si chiede, in accoglimento del proposto ricorso, disporsi l’annullamento/revoca/
archiviazione del il Verbale/Provvedimento/Richiesta del ….. prot.n……. [per evitare il vizio irricevibilità]  Si allegano:  

…….., lì………  Il ricorrente [e chi presenta il ricorso] [per evitare il vizio irricevibilità] 
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  Il silenzio dei funzionari, consentito o vietato.*  Molte sono le situazioni di difficile confronto con i funzionari ispettivi. 
Non sempre, però, il silenzio dell’amministrazione è illegittimo.      Il silenzio dell’amministrazione. Spesso è ciò che più colpisce e impressiona chi ha a che fare con i funzionari. Ma non sempre, sia 

chiaro, costituisce un caso di omissione di atti d’ufficio ai sensi 
dell’art. 328 c.p.. 

Una sorta di “vuoto” talvolta circonda chi entra nel mirino di un controllo –o, più in generale, di un qualsiasi procedimento burocratico-. Non di rado si tratta del famoso “muro di gomma” che viene opposto -attivamente e passivamente- a ogni tentativo di contatto, spiegazione, indicazione, rassicurazione, confronto. Ma non sempre ottenere una risposta è un diritto.  
Usi e abusi V@L    25PIU’  segue 
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• L’INERZIA DELL’AMMINISTRAZIONE, ANCHE IN MATERIA ISPETTIVA, COSTITUISCE SPESSO UN MODO NATURALE DI PROCEDERE, CON CUI OCCORRE CONFRONTARSI 
• TALVOLTA IL SILENZIO COSTITUISCE UNA CONDOTTA CONSENTITA, POICHÉ NON SUSSISTE NÉ UN DOVERE DI LEGGE DI AGIRE, NÉ DI RISPONDERE AL CITTADINO 
• IN ALTRI CASI, IN PRESENZA DI PRECISI OBBLIGHI DI LEGGE E REGOLAMENTO, L’INERZIA PUÒ CONFIGURARE UNA 

VERA OMISSIONE DI ATTI D’UFFICIO 
• PUÒ APPARIRE CONSIGLIABILE, PER ESORTARE I FUNZIONARI, PER DIFENDERSI O PER EVENTUALI MESSE IN MORA, PREDISPORRE E INVIARE NOTE ALLA P.A. 



 ϰϭ   Spesso, confrontandosi con i funzionari, sorge il sospetto di aleggiare in un cosmo immateriale, intangibile e lontano. Allorquando 
si inizia a ragionare di “lontananza” e “intangibilità”, tuttavia, se di 
mezzo c’è l’amministrazione e i suoi possibili effetti, occorre evitare pensieri pericolosi. Soprattutto pensare che se l’amministrazione tace, in fondo, niente è accaduto e sta accadendo, è uno dei sillogismi più errati che si possano nutrire. 

Ed è soprattutto l’errore in cui possono incorrere i meno esperti, 
ragionando di dovere agire solo come reazione all’amministrazione. Un fraintendimento che in taluni casi può risultare fatale.  Va innanzitutto compreso che il silenzio e l’apparente inerzia 
dell’amministrazione e dei suoi funzionari che rimangono quiescenti, sono senza dubbio una delle condizioni naturali in cui opera il settore pubblico. Dal mero silenzio, cioè, non può trarsi la prova, di per sé, di alcuna 
patologia o malfunzionamento dell’amministrazione.  Prova ne è che la normativa stessa considera solitamente 
l’inerzia quale situazione consueta dell’azione pubblica. Tanto è vero che la tipizza, disciplinandola in modo positivo: come quando, in materia di ricorsi amministrativi, si parla di silenzio-rigetto. Vale a dire che, in assenza di qualunque cenno di risposta (fatto frequentissimo, come noto) a una istanza o a un ricorso, a quella che potrebbe parere una condotta omissiva e ingiustificabile, viene attribuito un significato positivo e giustificato. E che significato! 
Addirittura quello del “rigetto” delle istanze che l’interessato, magari con tante speranze, ha articolato e inviato. Va osservato che solo quando il silenzio sia solo il frutto di una inerzia non espressamente qualificata da una norma, è possibile considerare il silenzio come inadempimento o rifiuto. 

V@L    25PIU’  segue 
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 ϰϮ   Spesso accade che si cerchi un confronto diretto e personale con uffici, dirigenti e funzionari. Anche qui, anche il solo fatto di essere ricevuti è occasione rara e segno di attenzione. Più di frequente gli Uffici neppure rispondono alla richiesta di convocazione, senza che nessuno possa reclamare alcunché (non vi è un diritto espresso a ciò, solitamente) e senza conseguenze per gli atti successivi degli Uffici. Però, per esempio nel caso delle ordinanze-ingiunzione 
dell’Ispettorato del lavoro, la giurisprudenza ha ritenuto che ove la 
richiesta audizione ai sensi dell’art. 18, L. 689/1981, non venga eseguita, le successive richieste economiche ingiunte sono considerare invalide (tra le molte, Cass. 10911/1998). In questo 
caso l’inerzia rileva e viene punita. Di solito, invece, come detto, nella sostanza, mancano le conseguenze.  Sono frequenti i casi in cui, successivamente a richieste di contribuzione e premi, la parte riesce a dimostrare che non sono dovuti, o che per essi pende già contenzioso (condizione, come noto, da equipararsi a quella della regolarità contributiva. Ma si veda a pag. 22 di questo numero). In simili situazioni accade spesso che gli Istituti non solo non provvedano tempestivamente a sgravare le somme pure pretese con cartelle esattoriali o avvisi di addebito; ma neppure a concedere il Durc che invece spetterebbe pienamente. 

La prima reazione utilmente prospettabile, in quest’ultimo caso di ostinato silenzio e inerzia, appare quella di procedere, comunque sia, a proporre ricorsi al Giudice. Con maggiori spese, certo, ma anche con una sicurezza che la semplice e vana attesa non può garantire (la cartella, giusta o sbagliata, diventerebbe non impugnabile e i soldi dovuti dal contribuente).  In taluni casi, poi (per esempio, se già si è proposto ricorso in  
V@L    25PIU’  (continua)      Usi e abusi 

segue 
VERIFICHE E LAVORO  ϭ/ϮϬϭ8 



 ϰϯ   accertamento al Giudice, ma ancora non viene rilasciato il Durc, 
come previsto), oltre a ricorsi d’urgenza ai Tribunali, appare 
senz’altro opportuno mettere formalmente in mora l’amministrazione. 
Un’attenzione che, come noto, può condurre addirittura a 
configurare il reato di omissione di atti d’ufficio da parte dei responsabili.  Perché possa scattare la più grave reazione prevista dalla legge, ex art. 328 c.p., però, 

occorre che l’onere di agire e rispondere 
dell’amministrazione sussista espressamente per legge.  Tanto per intendersi, ciò vale a dire nessuna omissione di atti 

d’ufficio è configurabile se l’azienda ispezionata pretende di avere notizie del controllo ispettivo o della sua conclusione, mentre è ancora in corso un accertamento (infatti, tale genere di notizie non è previsto per legge). Quando però il controllo è concluso -o dovrebbe esserlo- allora “scatta” il diritto a ottenere non solo notizie, ma pure un formale verbale conclusivo degli accertamenti, positivo o negativo che sia (art. 3, comma 20, della Legge n. 335/1995).  
E se ciò non avviene? Oppure l’ispettore tralascia l’adozione 

dell’atto per un certo tempo, con accrescimento degli “effetti” 
economici del proprio accertamento (si pensi all’aumento esponenziale delle sanzioni civili)?  In difetto di risposte sussiste una perseguibile omissione. Ad ogni modo, come detto, un (corretto, ma non timido) richiamo 
scritto all’amministrazione ad attenersi ai suoi doveri 
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COSÌ L’OMISSIONE D’UFFICIO SE PERDURA IL SILENZIO 

“Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che entro trenta giorni dalla richiesta di chi vi abbia interesse non compie l'atto del suo ufficio e non risponde per esporre le ragioni del ritardo, è punito con la reclusione fino ad un anno o con la multa fino a milletrentadue euro. Tale richiesta deve essere re-datta in forma scritta ed il termine di trenta giorni decorre dalla ricezione della richiesta stessa. ” 



 ϰϰ   istituzionali, può apparire quasi sempre opportuno.  Innanzitutto, per stimolare a mantenere condotte doverose e solerti.  Quindi, quale prodromica traccia scritta di proprie difese, comunque, da valutare.  Infine, se del caso -ove manchino altre più rapide e fruttuose difese-, specie se si vengono a prospettare potenziali danni, a rilevare 
eventuali omissioni di atti dell’ufficio.   *a cura Studio Legale VetL in Belluno e Milano  V@L    25PIU’  (continua)      Usi e abusi VERIFICHE E LAVORO  ϭ/ϮϬϭ8 



 ϰϱ  
 

  
Sospensione dell’impresa e sicurezza.  Nuove strategie difensive.  di Mauro Parisi*  

La recente previsione che permette regolarizzazioni “dilazionate”, 
consente alle aziende più proficue impugnative per evitare “blocchi”.    La sospensione dell’attività dell’impresa per motivo di igiene e sicurezza del lavoro o per fatti comunque legati –sia pure indirettamente- alla sicurezza (quale indubbiamente è l’impiego irregolare di personale), solitamente cala come una condanna 

sull’azienda e la sua attività. Infatti, come avverte chiaramente la 
denominazione (“sospensione”) dell’istituto previsto dall’art. 14, T.U. Sicurezza, essa ne viene paralizzata. 

Difficilmente può immaginarsi circostanza peggiore per l’azienda di quella di non potere svolgere il proprio lavoro. Il rischio di perdere   
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• LA SOSPENSIONE DELL’IMPRESA DA PARTE DEGLI ISPETTORI, PREVISTA NEL T.U. SICUREZZA, PUÒ METTERE A 

RISCHIO LA STESSA ESISTENZA DELL’AZIENDA 
• FINO A OGGI LE AZIENDE SOSPESE HANNO FATTO RARAMENTE RICORSO AVVERSO LE SOSPENSIONI, DATO IL RISCHIO DI RESTARE COMUNQUE BLOCCATE E DOVER SANARE 
• CON LA NUOVA PROCEDURA DI SANATORIA (ART. 14, C. 5BIS, TU..), APPARE CUMULABILE LA SANATORIA AI FINI DELLA REVOCA CON LE PREVISTE IMPUGNATIVE  
• NEL CASO DI SOSPENSIONE PER REITERATE VIOLAZIONI DELLA SICUREZZA DEL LAVORO, COMPETENTE A DECIDE-RE SARÀ COMUNQUE IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE 



 ϰϲ   commesse, clientela, liquidità, se non addirittura lo stesso avviamento, risulta molto concreto.   Se il provvedimento degli ispettori scatta pressoché con effetto immediato, le eventuali contromisure e difese è indubbio che non possono tardare. Ma quali sono tali possibili contromisure?  Come sempre si tratta di scegliere tra adeguarsi o reagire. Tuttavia, gli effetti della “reazione” possono parere inefficaci e lenti. Almeno quanto basta per fare ritenere l’opzione di resistere poco praticabile. 
Per l’azienda, reagire ai funzionari non può che significare, solitamente, presentare ricorso. Tuttavia, soprattutto in materia di 

“sospensione dell’attività”, si registra molta sfiducia nei suoi effetti e nella sua utilità. Tanto è vero che il ricorso pure previsto dall’art. 14, T.U. Sicurezza risulta poco praticato.  È chiaro che, se non si intende contestare, occorre adeguarsi ai 
provvedimenti degli ispettori, che per sbloccare l’azienda richiedono che vengano ristabilite quelle che sono le condizioni –a loro avviso- di legalità.    Là dove si ritengano violati gravemente e reiteratamente precetti su salute e sicurezza dei lavoratori, ai fini della revoca del provvedimento da parte dei funzionari delle Aziende Sanitarie Locali, occorre che venga accertato il ripristino delle regolari condizioni di lavoro nelle discipline violate; inoltre, il pagamento di una somma aggiuntiva unica pari a € 3.200. Ma non tutte le infrazioni in materia di igiene e sicurezza possono 
condurre alla sospensione dell’impresa, bensì solo quelle di cui 
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 ϰϳ   
all’Allegato I del T.U. Sicurezza. Per  g iungere  a l la sospensione in materia di s icurezza ,  occorre , quindi, che vengano anche considerati i precedenti eventuali 

dell’impresa.  Nel caso in cui, invece, la sospensione dipenda da ritenuta irregolarità dei rapporti di collaborazione (non solo i rapporti di l a v o r o  d i p e n d e n t e sommerso, quindi), la revoca della sospensione d e g l i  i s p e t t o r i 
dell’Ispettorato (oggi con poteri da intendersi estesi pure a quelli 

dell’INPS e dell’INAIL, ancora in forza presso gli Istituti) discende dalla regolarizzazione dei lavoratori non risultanti dalle scritture o da altra documentazione obbligatoria  e dal pagamento di una somma aggiuntiva di  € 2.000. Ai fini della valutazione strategica di possibili difese, entra ordinariamente in campo la considerazione del rischio concreto di possibili perdite economiche (es. per le giornate di mancato lavoro; 
per consegne in ritardo) e il costo immediato dello “sblocco” 
dell’impresa. Di solito, a fronte di € 2000-€3200, la perdita di decine  
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VERIFICHE E LAVORO  ϭ/ϮϬϭ8 VIOLAZIONI SULLA SICUREZZA E SOSPENSIONE  Violazioni che espongono a rischi di carattere generale  - Mancata elaborazione del documento di valutazione dei rischi;  - Mancata elaborazione del Piano di Emergenza ed evacuazione;  - Mancata formazione ed addestramento;  - Mancata costituzione del servizio di prevenzione e protezione e nomina del relativo responsabile;  - Mancata elaborazione piano operativo di sicurezza (POS);  Violazioni che espongono al rischio di caduta dall'alto  - Mancata fornitura del dispositivo di protezione individuale contro le cadute dall'alto;  - Mancanza di protezioni verso il vuoto.  Violazioni che espongono al rischio di seppellimento  - Mancata applicazione delle armature di sostegno, fatte salve le prescri-zioni desumibili dalla relazione tecnica di consistenza del terreno.  Violazioni che espongono al rischio di elettrocuzione  - Lavori in prossimità di linee elettriche in assenza di disposizioni orga-nizzative e procedurali idonee a proteggere i lavoratori dai conseguenti rischi;  - Presenza di conduttori nudi in tensione in assenza di disposizioni orga-nizzative e procedurali idonee a proteggere i lavoratori dai conseguenti rischi;  - Mancanza protezione contro i contatti diretti ed indiretti (impianto di terra, interruttore magnetotermico, interruttore differenziale).  Violazioni che espongono al rischio d'amianto  - Mancata notifica all'organo di vigilanza prima dell'inizio dei lavori che possono comportare il rischio di esposizione ad amianto.  



 ϰϴ   di migliaia di euro e di clientela per mancata attività viene considerata cosa ben peggiore. 
Raramente si tiene conto che la regolarizzazione “spontanea” viene 

intesa dall’amministrazione (e semmai dai giudici), anche sotto ulteriori profili, come un riconoscimento delle ragioni pubbliche. 
Un’acquiescenza sulla “sospensione” che diventa vera e propria ammissione di colpa anche di ulteriori illeciti e inadempienze (penali, amministrativi, ecc.). 

Di solito, perciò, l’amministrazione –magari proprio con gli stessi ispettori già procedenti- ha gioco facile a formare successivi verbali e a richiedere maggiori esborsi (situazione già contemplata 
dallo stesso art. 14, T.U.: “È comunque fatta salva l'applicazione delle sanzioni penali, civili e amministrative vigenti”).  

Per intendersi, se un’azienda ha deciso di regolarizzare tre dipendenti ai fini della revoca della sospensione ex art. 14, T.U., vi è 
da attendersi che l’amministrazione –ormai con prova provata consistente nella stessa regolarizzazione- contesti con successivo verbale, per esempio, lavoro sommerso, operando i relativi recuperi di contribuzione e premi. Oppure, ove si ammettano infrazioni reiterate sulla sicurezza, di ciò si terrà conto in un successivo processo penale. Non tutti ci pensano, però.  In definitiva, sapere se regolarizzare o meno, appare una valutazione strategica di ampio respiro. 

D’altro canto, in materia di blocchi aziendali, pure resistere risulta una scelta non del tutto agevole. Sul provvedimento di sospensiva può essere proposto ricorso al 
TAR, anche in via d’urgenza (va segnalato, però, che taluni TAR giungono addirittura a negare la propria giurisdizione: cfr. TAR Piemonte, sentenza n.  1164/2016). Il ricorso appare fornire 
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 ϰϵ   
idonee garanzie, per la “qualità” della sede di disamina. Tuttavia, 

oltre che relativamente costoso, non risulta senz’altro rapido quanto la revoca della sospensione operata dagli ispettori (pressoché istantanea). In via amministrativa, due sono i possibili ricorsi esperibili, a seconda che la sospensione attenga alle condizioni di lavoro o alla sicurezza. 
Il comma 9 dell’art. 14, T.U., dispone che avverso i provvedimenti di sospensione delle due specie (per regolarità dei rapporti o per la 

sicurezza) è ammesso ricorso, rispettivamente, all’Ispettorato Interregionale del lavoro (oggi in luogo delle Direzioni regionali del lavoro territorialmente competenti in passato) oppure al Presidente della Giunta regionale. Risulta quindi importante osservare che anche allorquando i provvedimenti sospensivi in materia di sicurezza vengano 
assunti dagli ispettori dell’INL, INPS, INAIL e Carabinieri del Comando tutela del lavoro –o dal comando provinciale dei Vigili del Fuoco territorialmente competente, in caso di violazioni per prevenzione incendi-, comunque competente a decidere rimane il Presidente della Giunta regionale. Quanto al ricorso, la legge prevede tempi molto brevi per 
l’impugnazione (30 giorni dal provvedimento di sospensione). 

Molto interessante risulta l’istituto del silenzio-assenso, con pochi pari nel nostro ordinamento. Infatti, la decisione deve avvenire nel termine di 15 giorni dalla notifica del ricorso. Decorso inutilmente tale ultimo termine –come spesso avviene con le amministrazioni che neppure si prendono la briga di fornire riscontro-, il provvedimento di sospensione perde efficacia.  
In sostanza, se un’impresa fosse pronta a reagire con ricorso  
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 ϱϬ   immediatamente (diciamo entro 5-10 giorni dalla notifica del provvedimento di sospensione), entro 20-25 giorni potrebbe tornare regolare in difetto di decisione espressa. Però, ove intervenisse nel 
frattempo un rigetto, l’azienda rimarrebbe “sospesa” e impossibilitata a procedere nella propria attività. Una soluzione percorribile, appare tuttavia, oggi -dopo la modifica 
dell’art. 14, T.U., con introduzione del comma 5bis-, quella che prevede la possibilità della proposizione del ricorso, mentre si procede con la regolarizzazione ai fini della revoca. Infatti, se in passato la sanatoria doveva avvenire istantaneamente (circostanza che poteva fare sorgere, negli organismi giudicanti, la considerazione del venire meno di ogni interesse alla decisione per acquiescenza), oggi la previsione di una regolarizzazione a 
formazione progressiva sembra permettere di “cumulare” i due diversi benefici: regolarizzazione (ai fini della revoca) e ricorso (ai fini del riconoscimento del diritto). Va osservato come il detto comma 5bis, dell’art. 14 T.U. Sicurezza oggi stabilisce che, su istanza di parte, la revoca può essere concessa subordinatamente al pagamento del solo 25% della somma aggiuntiva dovuta. In tale caso, l'importo residuo (75%), maggiorato del 5%, dovrà essere versato entro sei mesi dalla data di presentazione dell'istanza di revoca.  In definitiva, la suddetta fattispecie a formazione progressiva 
suggerisce che potrà essere “sfruttata” la persistenza dell’interesse alla decisione anche una volta revocata la sospensione, nel caso di presentazione di ricorsi amministrativi, come pure giudiziali. Un possibile ricorso amministrativo per motivi legati a infrazioni in materia di sicurezza –tutto sommato di grande utilità anche nel caso si sia proceduto alla richiesta di una revoca rapida-  potrebbe allora essere impostato nei seguenti termini: 
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Al Presidente della Giunta Regionale/Provinciale ……. 
Via ……….. 
…………….  Via Raccomandata AR  Via Pec:  
da : …………………  
a : …………………..  RICORSO EX ART. 14, D.LGS. 81/2008 

AL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE DEL ……….  La Società ........................ (c.f. e p.iva ………), con sede legale in ……………, Via 

…….., in persona del Legale Rappresentante, ……… (c.f. ……….), nato ….. il ……. e 

residente in …….., Via ……., presenta  RICORSO  
ai sensi e agli effetti dell’art. 14, D.Lgs. n. 81/2008,  AVVERSO 
il Verbale di sospensione dell’attività imprenditoriale n. …… del ……, formato da 

………. e notificato il ……… ***   *** PREMESSO  1. Con il suddetto Verbale qui opposto veniva disposta dai funzionari la sospensio-
ne dell’impresa ricorrente, con decorrenza dal ……, essendo state presuntivamente 
riscontrate le seguenti infrazioni in materia di sicurezza del lavoro: …………..; 2. con nota del …….., la ricorrente richiedeva l’immediata revoca della sospensio-
ne rappresentando che ……; 3. si evidenziava il grave rischio per la stessa attività dell’impresa e le posizioni dei 
lavoratori in essa impiegati….. 

segue 
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4. malgrado ciò, ad oggi, l’azienda risulta ancora oggi sospesa, con paralisi delle attività, da cui emergono gravissimi pericoli allo stesso avviamento ed esistenza della medesima. *** INSUSSISTENZA DELLE CONDIZIONI DELLA SOSPENSIONE  IN FATTO [vanno indicate le evidenze per cui non sussistono le infrazioni in materia di sicu-

rezza; le medesime non sono di quelle previste nell’Allegato I al TU Sicurezza; le vio-lazioni non sono reiterate e della stessa indole; le medesime erano già state sanate 
prima dell’intervento degli ispettori] a)……………. b)……………. * IN DIRITTO  [va indicato come l’azione ispettiva sia contraria a quanto previsto, per compe-

tenza e procedura, all’art. 14, D.Lgs 81/2008, anche in ordine alle modalità della revoca; va esposto come non siano da considerarsi rispettate le previsioni del TU in ordine alle singole infrazioni; va osservato come manchino i requisiti legali in ordine alla sospensione per reiterazione a disposizioni sulla sicurezza; va evidenziato come sia già stata correttamente operata la regolarizzazione] a)……………. b)……………. PQM  
si chiede al Presidente della Giunta Regionale del …….., l’accoglimento immediato 

del proposto ricorso, con annullamento del provvedimento di sospensione dell’impre-
sa a mente del Verbale di sospensione dell’attività imprenditoriale n. ….. del ……., 
formato da ……….. 

segue 



 ϱϯ    *Avvocato in Belluno e Milano V@L    25PIU’  (continua)      In sicurezza VERIFICHE E LAVORO  ϭ/ϮϬϭ8  Si allegano: 1)copia carta d’identità del legale rappresentante……….; 2)verbale di sospensione ………….; 3) ……………………; 
…………. , lì ………..          Firma  
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