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  Alla ripresa autunnale non mancano mai le novità per gli operatori. Questioni sconosciute con cui misurarsi e qualche motivo di prevedibile incertezza, come per tutto ciò che non è ancora stato sperimentato. Verifiche e lavoro intende anche per questo operare sempre più a contatto con il mondo di imprese e professionisti. E con nostri video-articoli (http://www.verifichelavoro.it/learning.html) essere vicini a tutti, ora, è più facile.  Soprattutto se occorre parlare di temi squisitamente tecnici e 
“sotto i riflettori”. Come quelli legati al notissimo Decreto Dignità.  In questi giorni, certamente, un testo del decreto-legge 87 se ne sta sulla scrivania di chiunque si cimenti con il lavoro. Contratti a termine, licenziamenti e benefici per le prossime assunzioni sono argomenti di insuperabile attualità e confronto. Ma i temi in attesa di un necessario approfondimento non si esauriscono con le novità di legge.  Sappiamo davvero cosa differenzia, dal punto di vista operativo, appalto e somministrazione illeciti? È noto a tutti che il lavoro sommerso –anche di un solo lavoratore- può anche travolgere –e non per poco tempo- il Durc dell’azienda? Come sempre, occorre fare chiarezza per muoversi con i minori rischi possibili. 
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 ϯ   Bonus assunzioni 2019 e rischi ispettivi.   di Mauro Parisi* Al prevedibile rischio di futuri recuperi di contribuzione per chi ha goduto di esoneri per le nuove assunzioni del Decreto Dignità, possono essere opposte alcune attività ed eccezioni.     
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• TRA LE NOVITÀ DEL DECRETO DIGNITÀ, L’ART. 1BIS, D.L. 87/2018, CONVERTITO, PREVEDE, A PARTIRE DAL 1 GEN-NAIO 2019, UN ESONERO CONTRIBUTIVO PER FAVORIRE OCCUPAZIONE GIOVANILE 
• L’OCCASIONE DI ASSUMERE A TEMPO INDETERMINATO APPARE MOLTO FAVOREVOLE E RIGUARDA CHI NON HA COMPIUTO 35 ANNI, PER UN ESONERO CONTRIBUTIVO DEL 50% PER 36 MESI 
• È PERÒ FIN D’ORA PREVEDIBILE IL RISCHIO DI CONTROLLI ISPETTIVI VOLTI AL RECUPERO DI CONTRIBUZIONE PER INADEMPIMENTI AZIENDALI, COME OGGI ACCADE PER GLI ESONERI DEL 2015 E 2016  
• PRIMA DI ASSUMERE, IL 1 GENNAIO PROSSIMO, È ALLORA MOLTO CONSIGLIABILE FARE CHECK UP AZIENDALI E OPPORRE AGLI ISPETTORI ALCUNE IMPORTANTI ECCEZIONI ILLUSTRATE NEL VIDEO   VAI AL VIDEO DECRETO DIGNITÀ: BONUS ASSUNZIONI 2019 E RISCHI ISPETTIVI 

Toƌna all’indice 
cliccando Ƌui  
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 ϰ   
Contratti a termine e licenziamenti dopo il “decreto 

dignità”.  di Paolo Busso* Il D.L. 87/2018 definisce in forme innovative e inaspettate il ricorso al 
lavoro a termine e le sanzioni per l’ingiusto licenziamento.   Con l’introduzione della conversione del cd. “Decreto Dignità”, Decreto Legge n. 87 del 12 luglio 2018, e la successiva conversione 

con Legge n. 96 del 09.08.2018, si è chiuso l’iter parlamentare per apportare eventuali modifiche a quello che molte parti politiche, ma soprattutto tecniche, hanno considerato un decreto costruito in fretta, senza un confronto approfondito con le parti sociali e le categorie professionali. 
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• IL CD. DECRETO DIGNITÀ, DEFINITIVAMENTE CONVERTITO CON LEGGE N. 96/2018, HA INTRODOTTO DIVERSE NOVITÀ IN MATERIA DI LAVORO COME PER CONTRATTI A TERMINE, LICENZIAMENTI E BENEFICI ALL’ASSUNZIONE 
• QUANTO AI CONTRATTI A TERMINE, PER ESEMPIO, È STATA RIDOTTA LA DURATA MASSIMA DEI RAPPORTI, RENDEN-

DO NECESSARIA L’INDICAZIONE DELLA CAUSALE PREVISTA, OLTRE I 12 MESI 
• SONO STATE ANCHE AUMENTATE LE POSSIBILI INDENNITÀ PER I LICENZIAMENTI ILLEGITTIMI, MA SOLO CON RIFERI-MENTO AI RAPPORTI DI LAVORO SUCCESSIVI AL 7.3.2015 
• DAL MONDO DELLE PROFESSIONI EMERGE IL TIMORE CHE LE NOVITÀ DI LEGGE POSSANO IN QUALCHE MODO VINCOLARE AZIENDE E LAVORATORI, LIMITANDO L’OCCUPAZIONE  

segue 
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 ϱ  
Tra gli argomenti trattati dall’intervento d’urgenza, il discusso 

contratto a termine e la riforma inerente all’indennità per il licenziamento ingiustificato. Al contratto a termine sono state apportate importanti modifiche, in riferimento: 1. alla durata massima del rapporto che viene ridotta a 24 mesi; 2. al fatto che il datore di lavoro deve giustificare l’apposizione del termine per tutti i rapporti di durata superiore a 12 mesi 
(esigenze temporanee e oggettive, estranee all’ordinaria attività per esigenze sostitutive di altri lavoratori, esigenze connesse a incrementi 
temporanei, significativi e non programmabili dell’attività ordinaria); 3. al caso del rinnovo del contratto, per cui deve essere sempre apposta la giustificazione del termine, ed il contributo maggiorato del 1,40% viene incrementato dello 0,5%; 4. al termine che deve avere forma scritta; 5. al numero delle proroghe che viene ridotto a un massimo di 4. 

In sede di conversione del Decreto Legge, sull’onda emotiva determinata dalla sorpresa della nuova disciplina, è stato inserito un periodo transitorio, ponendo rimedio ad una svista che aveva allarmato, sia le aziende, sia gli operatori. In sintesi tali disposizioni si applicano per i nuovi contratti stipulati dal 14 luglio 2018, nonché ai rinnovi ed alle proroghe contrattuali effettuate successivi al 31 ottobre 2018 per i contratti già in essere al 14 luglio 2018. In pratica entro il 31.10.2018 si potranno rinnovare o prorogare fino a 36 mesi i contratti già in essere al 14.07.2018. Se, per esempio, il contratto in essere decorre dal 01.01.2018, lo 
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 ϲ  stesso potrà essere prorogato entro il 31.10.2018, fino ad un massimo di 5 volte, fino al 31.12.2020. 
Particolare attenzione va posta all’introduzione delle causali che 

permettono l’estensione del contratto a 24 mesi dopo i primi 12. Il legislatore ha infatti escluso la possibilità dell’intervento della 
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COSÌ IL NUOVO CONTRATTO A TERMINE Art. 19, D.Lgs 81/2015 

“1. Al contratto di lavoro subordinato può essere apposto un termine di durata non superiore a dodici mesi. Il contratto può avere una durata superiore, ma comunque non eccedente i ventiquattro mesi, solo in presenza di almeno una delle seguenti condizioni: a) esigenze temporanee e oggettive, estra-nee all'ordinaria attività, ovvero esigenze di sostituzione di altri lavoratori; b) esigenze connesse a incrementi temporanei, significativi e non programmabili, dell'attività ordinaria. 1-bis. In caso di stipulazione di un contratto di durata superiore a dodici mesi in assenza delle condi-zioni di cui al comma 1, il contratto si trasforma in contratto a tempo indeterminato dalla data di superamento del termine di dodici mesi.  2. Fatte salve le diverse disposizioni dei contratti collettivi, e con l'eccezione delle attività stagionali di cui all'articolo 21, comma 2, la durata dei rapporti di lavoro a tempo determinato intercorsi tra lo stesso datore di lavoro e lo stesso lavoratore, per effetto di una successione di contratti, conclusi per lo svolgimento di mansioni di pari livello e categoria legale e indipendentemente dai periodi di inter-ruzione tra un contratto e l'altro, non può superare i ventiquattro mesi. Ai fini del computo di tale periodo si tiene altresì conto dei periodi di missione aventi ad oggetto mansioni di pari livello e cate-goria legale, svolti tra i medesimi soggetti, nell'ambito di somministrazioni di lavoro a tempo determi-nato. Qualora il limite dei ventiquattro mesi sia superato, per effetto di un unico contratto o di una successione di contratti, il contratto si trasforma in contratto a tempo indeterminato dalla data di tale superamento. 3. Fermo quanto disposto al comma 2, un ulteriore contratto a tempo determinato fra gli stessi sog-getti, della durata massima di dodici mesi, può essere stipulato presso la direzione territoriale del lavoro competente per territorio. In caso di mancato rispetto della descritta procedura, nonché di superamento del termine stabilito nel medesimo contratto, lo stesso si trasforma in contratto a tempo 
indeterminato dalla data della stipulazione. “ 4. Con l'eccezione dei rapporti di lavoro di durata non superiore a dodici giorni, l'apposizione del termine al contratto è priva di effetto se non risulta da atto scritto, una copia del quale deve essere consegnata dal datore di lavoro al lavoratore entro cinque giorni lavorativi dall'inizio della prestazio-ne. L'atto scritto contiene, in caso di rinnovo, la specificazione delle esigenze di cui al comma 1 in base alle quali è stipulato; in caso di proroga dello stesso rapporto tale indicazione è necessaria solo quando il termine complessivo eccede i dodici mesi. 5. Il datore di lavoro informa i lavoratori a tempo determinato, nonché le rappresentanze sindacali aziendali ovvero la rappresentanza sindacale unitaria, circa i posti vacanti che si rendono disponibili 
nell'impresa, secondo le modalità definite dai contratti collettivi.” 



 ϳ  contrattazione collettiva, fino ad oggi concesso, alla determinazione di specifiche causali legate alle effettive esigenze del settore in cui le imprese operano. Il nuovo art. 19, comma 1, del DLgs 81/2015 stabilisce che la durata superiore ai 12 mesi può essere attuata solo in presenza di almeno una delle seguenti condizioni: a) esigenze temporanee e oggettive, estranee all'ordinaria attività, ovvero esigenze di sostituzione di altri lavoratori; b) esigenze connesse a incrementi temporanei, significativi e non programmabili, dell'attività ordinaria. 
Risulta quindi stringente l’ambito di applicazione di tali causali e conseguentemente la durata superiore alle 12 mensilità. Tanto più 

che le interpretazioni in merito all’effettiva presenza delle fattispecie previste nelle causali sono lasciate alla discrezione di soggetti terzi, quali gli ispettori prima e i giudici poi, creando una percezione di insicurezza che porta spesso ad applicare la norma in modo molto prudenziale e restrittivo. Sembra, in definitiva, che la lotta alla precarietà auspicata con tale decreto in realtà porterà probabilmente ad una durata ancora minore dei contratti a termine. Contratti che verranno sempre più spesso utilizzati per far fronte a un insufficiente periodo di prova previsto dai contratti nazionali. Periodi di prova che risultano ormai troppo brevi per una corretta valutazione del lavoratore, dato che, con 
l’introduzione delle nuove tecnologie e strumenti di lavoro evoluti a disposizione delle imprese, egli dovrà necessariamente prima 
impararne l’utilizzo per poi essere valutato sugli specifici requisiti richiesti. 
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 ϴ  Quanto alle nuove indennità per il licenziamento, l’articolo 3 del 
D.L. 87/2018, ha modificato l’art. 3 c.1 de D.Lgs. 23/2015, portando da un minimo di sei a un massimo di trentasei le mensilità di indennizzo spettanti al lavoratore in caso di licenziamento illegittimo. 

Da una prima analisi si evince che per quei lavoratori dipendenti di aziende con più di 15 dipendenti, art. 18 L.300/70, assunti prima del 07.03.2015, il trattamento massimo indennizzabile sarà inferiore rispetto a quelli assunti dopo tale data, creando così una disparità di trattamento e una condizione di maggior favore per i neo assunti.   
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LE NUOVE INDENNITÀ DI LICENZIAMENTO Art. 3, comma 1, D.Lgs n. 23/2015 

“Salvo quanto disposto dal comma 2, nei casi in cui risulta accertato che non ricorrono gli estremi del licenziamento per giustificato motivo oggettivo o per giustificato motivo soggettivo o giusta causa, il giudice dichiara estinto il rapporto di lavoro alla data del licenziamento e condanna il datore di lavo-ro al pagamento di un'indennità non assoggettata a contribuzione previdenziale di importo pari a due mensilità dell'ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno di servizio, in misura comunque non inferiore a sei e non superiore a trentasei mensilità.” Art. 6, comma 1, D.Lgs n. 23/2015 
“In caso di licenziamento dei lavoratori di cui all'articolo 1, al fine di evitare il giudizio e ferma restan-do la possibilità per le parti di addivenire a ogni altra modalità di conciliazione prevista dalla legge, il datore di lavoro può offrire al lavoratore, entro i termini di impugnazione stragiudiziale del licenzia-mento, in una delle sedi di cui all'articolo 2113, quarto comma, del codice civile, e all'articolo 76 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, e successive modificazioni, un importo che non costi-tuisce reddito imponibile ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche e non è assoggettato a contribuzione previdenziale, di ammontare pari a una mensilità della retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno di servizio, in misura comunque non inferiore a tre e non superiore a ventisette mensilità, mediante consegna al lavoratore di un assegno circolare. L'accettazione dell'assegno in tale sede da parte del lavoratore comporta l'estinzione del rapporto alla data del licenziamento e la rinuncia alla impugnazione del licenziamento anche qualora il lavo-ratore l'abbia già proposta. Le eventuali ulteriori somme pattuite nella stessa sede conciliativa a chiusura di ogni altra pendenza derivante dal rapporto di lavoro sono soggette al regime fiscale ordi-nario. “ 



 ϵ  Infatti in casi di anzianità di servizio particolarmente elevata e a seguito di illegittimità del licenziamento, salvo casi eccezionali, i primi avranno diritto ad un massimo di 24 mensilità mentre i neo assunti potranno arrivare a percepirne fino a 36. Per quelle imprese che occupano meno di 15 dipendenti, di fatto si è andati ad aumentare il minimo di mensilità erogabili passando da 2 a 3, lasciando inalterata la soglia massima fissata a 6. 
Quest’ultima novità ha comunque un impatto molto importante sul tessuto economico italiano. Se si pensa che i dati ISTAT attestano al 95,3%, la percentuale di imprese italiane che occupano meno di 10 addetti e che in queste sono occupati circa il 47,50% degli addetti totali italiani (per arrivare quasi al 60% se si considerano le imprese fino a 19 addetti), si evince come la volontà di stabilizzazione e diminuzione del precariato del decreto dignità in realtà tocchi solo una parte della popolazione dipendente. Rimane, quindi, una notevole parte di popolazione lavoratrice -la maggioranza di fatto- per la quale i trattamenti di tutela introdotti non vanno a incrementare in modo significativo la tutela in essere, in forza della normativa previgente. Ciò pure a fronte di un inasprimento dei costi della gestione dei rapporti di lavoro soprattutto per le microimprese, che sono di fatto la struttura portante del tessuto economico italiano. Una delle soluzioni al precariato non va pertanto cercata 

nell’inasprimento dei costi di risoluzione dei rapporti di lavoro -in quanto sarebbe oltremodo controproducente per le microimprese e conseguentemente per la struttura economica italiana-, ma nel tentativo di migliorare e semplificare le procedure di gestione del processo del lavoro per le micro imprese. Una semplificazione che renda, in definitiva, più snella la gestione 
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 ϭϬ  del rapporto di lavoro, tutelando i diritti del lavoratore e parimenti le esigenze delle microimprese. Questo al fine di evitare che 
quest’ultime non si ritrovino imbrigliate in una burocrazia procedurale obsoleta e oltremodo onerosa. Burocrazia che porta, a 
volte, l’imprenditore ad assumere decisioni sbrigative e drastiche, con il risultato di dar luogo a maggiori oneri per le imprese e di creare quella disoccupazione e precarietà che tanto si cerca di osteggiare.  

Serve imprimere una svolta alle riforme dei Centri per l’impiego 
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VERIFICHE ISPETTIVE SUI CONTRATTI A TERMINE:  
I RISCHI 

Alla luce della nuova normativa, è da attendersi, come in passato, che 
possano aumentare i conteziosi con i lavoratori sulla legittimità o meno 
del ricorso a rapporti di lavoro a tempo determinato, soprattutto con 
riguardo alle stringenti causali in cui esso è ammesso.  
Ma aumenta anche il rischio di contestazione da controlli ispettivi che 
fissino la propria attenzione su proroghe e rinnovi privi, quando previ-
sto, delle dovute motivazioni scritte. 
Se sembra facile prevedere che l’omissione totale dell’indicazione del-
la ragione del superamento dell’anno di ricorso al lavoro a termine, 
non potrà che indurre gli ispettori a ritenere provato un lavoro a tempo 
indeterminato, molto più complessa è la questione relativa a giustifica-
zioni solo apparenti. 
Vi è da attendersi dagli ispettori valutazioni di merito anche sull’attività 
aziendale, con conseguenti, eventuali, disconoscimenti dei rapporti a 
termine. Ciò malgrado non risulti alcuna specifica competenza e pote-
re di legge al riguardo, su cui, piuttosto, dovrebbe esprimersi il solo 
Giudice. 

(a cura di Studio Legale VetL) 



 ϭϭ  
affinché l’incontro tra offerta e domanda di lavoro abbia, finalmente, tempi ragionevolmente brevi per realizzare le condizioni per un lavoro 
dignitoso, smarcandosi dal concetto di “proprietà” del posto di lavoro. Occorre, infine, dare concreta realizzazione al processo di 
formazione finanziata, necessaria per l’aggiornamento dei lavoratori alle nuove tecnologie e utile davvero a chi ha perso il posto di lavoro 
di moda da avere la possibilità di “riconvertirsi” in tempi ragionevoli.  * Ragioniere Commercialista. Commissione Lavoro ODCEC Milano V@L 
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 ϭϮ  
 

 Appalto illecito: costituzione del rapporto anche senza somministrazione.  di Barbara Broi * La facoltà del lavoratore di chiedere al Giudice la costituzione di un rapporto con il committente, prescinde dal suo utilizzo diretto.    La disposizione: come si legge 
L’articolo 29, del decreto legislativo n. 276 del 10 settembre 

2003, con riguardo all’appalto illecito e all’impiego di lavoratori 
nell’ambito dell’appalto, prevede quanto segue:  

“3-bis. Quando il contratto di appalto sia stipulato in violazione di 
Nero su bianco V@L 
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VERIFICHE E LAVORO 
• IN CASO DI APPALTO ILLECITO, NON SERVE LA SOMMINISTRAZIONE DEL LAVORATORE AFFINCHÉ POSSA ADIRE IL GIUDICE PER LA COSTITUZIONE DEL RAPPORTO CON IL COMMITTENTE 
• LA LEGGE PREVEDE LA SUDDETTA FACOLTÀ OVE SI INTENDA PROVARE L’APPALTO NON GENUINO. IN OGNI CASO 

OPERA L’OBBLIGAZIONE SOLIDALE DEL COMMITTENTE 
• LA CIRCOLARE INL N. 10/2018 TEORIZZA LA POSSIBILITÀ DEL RECUPERO DIRETTO DI CONTRIBUZIONE IN CAPO AL COMMITTENTE QUALE DATORE DI LAVORO EFFETTIVO 
• LE TESI CHE SOVRAPPONGONO LA FATTISPECIE DELLA SOMMINISTRAZIONE ILLECITA E L’APPALTO ILLECITO NON SONO GIUSTIFICABILI, ESSENDO PREVISTE DIVERSE DISCIPLINE E REAZIONI DI LEGGE 

 5/ϮϬϭ8 



 ϭϯ  
 

quanto disposto dal comma 1, il lavoratore interessato può chiedere, mediante ricorso giudiziale a norma dell'articolo 414 del codice di procedura civile, notificato anche soltanto al soggetto che ne ha utilizzato la prestazione, la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di quest'ultimo. In tale ipotesi si applica il disposto dell'articolo 27, comma 2.”  La disposizione: il suo significato La materia delle esternalizzazioni di personale, seppure a ormai molti anni dalla riforma Biagi, presenta ancora oggi non poche incertezze quanto alle soluzioni giuslavoristiche di molti profili.  Sempre complesso appare soprattutto il dibattito che ruota attorno alle valutazioni da offrire agli spesso controversi rapporti che corrono tra committenti e appaltatori, in ordine alla loro liceità e agli effetti della ritenuta simulazione. 
L’estrema attualità della materia viene ora confermata anche 

dall’Ispettorato Nazionale del Lavoro, con il recente intervento operato per mezzo della Circolare INL n. 10/2018, la quale offre indicazioni agli ispettori che siano chiamati a trattare di 
inadempienze retributive e contributive nell’ambito di appalti ritenuti non genuini. Con riguardo ai profili presi in considerazione dalla suddetta nota INL, assume peculiare centralità il tema del possibile riconoscimento del rapporto di lavoro intercorso in effetti tra il dipendente 
dell’appaltatore e il committente. In particolare, se quest’ultimo appare il materiale utilizzatore del lavoratore: vale a dire, il suo datore di lavoro di fatto. Per comprendere la problematicità della materia, va innanzitutto 
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 ϭϰ  
 

considerato, quale premessa logica e giuridica, che, perché possa 
venire in considerazione l’eventuale pretesa di un lavoratore nei confronti del committente, occorre che sia realizzata la condizione prevista dal comma 1 del medesimo articolo 29 qui in commento.  Infatti, il comma 3bis puntualizza che occorre che “il contratto di appalto sia stipulato in violazione di quanto disposto dal comma 1” del medesimo art. 29, D.Lgs 276/2003. La previsione del comma in parola risulta, come intuibile, fondamentale per decifrare le questioni ulteriori che possono essere involte in materia. In primo luogo poiché chiarisce -e ve ne è bisogno ancora oggi, per quanto si dirà- che quelle 

attinenti a “contratto di appalto” 
e “somministrazione di lavoro” sono nozioni e, soprattutto, realtà giuridiche e fattuali necessariamente differenti. 

L’appalto, come ci ricorda il decreto attuativo della legge n. 30/2003, è il contratto che viene concluso e disciplinato a mente 
dell’art. 1655 -e seguenti- del codice civile. 

La cifra fondamentale che illumina l’appalto si appunta, quindi, senza dubbio, sul requisito del “rischio d’impresa”. 
Neppure l’organizzazione dei mezzi e strumenti per l’esercizio 

dell’appalto appare altrettanto necessaria. Per esempio, come nel caso degli appalti cosiddetti labour intensive, ove conta più il lavoro svolto e il know-how dell’appaltatore e dei suoi dipendenti, che 
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 DISTINZIONE TRA  APPALTO E SOMMINISTRAZIONE 

“1. Ai fini della applicazione delle norme contenu-te nel presente titolo, il contratto di appalto, sti-pulato e regolamentato ai sensi dell'articolo 1655 del codice civile, si distingue dalla somministra-zione di lavoro per la organizzazione dei mezzi necessari da parte dell'appaltatore, che può an-che risultare, in relazione alle esigenze dell'opera o del servizio dedotti in contratto, dall'esercizio del potere organizzativo e direttivo nei confronti dei lavoratori utilizzati nell'appalto, nonché per la assunzione, da parte del medesimo appaltatore, del rischio d'impresa."  
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l’impiego di beni strumentali. Sui requisiti dell’appalto genuino si esprime una giurisprudenza molto ampia (cfr. tra le molte, Cass. n. 3178/2017) e la stessa prassi (cfr. Circolare Ministro del lavoro n. 5/2011).  Per cui, innanzitutto, si può dire che si versa in una valida 
assunzione di impegni nell’ambito di un contratto di appalto, solo se 
chi appalta è un imprenditore ai sensi dell’art. 2082, cod. civ. (“È imprenditore chi esercita professionalmente un'attività economica organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi”).  Quindi, chiaramente, occorre 
che l’imprenditore assuma il 
detto rischio (d’impresa). 
Sull’imprenditore deve gravare 
un’obbligazione di risultato, essendo tenuto a organizzare i 
mezzi per compiere l’opera o il servizio appaltato e, soprattutto, per conseguire il risultato.   

Il rischio assunto dall’appaltatore, perciò, è quello “tecnico”, con riferimento al sostenimento di possibili fortuiti negativi (per colpa propria o a motivo di eventi esterni). Sulle sue scelte e fortune, a ogni modo, ove l’appalto sia genuino, non può che ricadere il riflesso 
economico dell’obbligazione assunta. Diversamente, se l’appalto non è genuino, si versa in uno pseudo-appalto: cioè, in una fattispecie di appalto illecito.  Appalto illecito e somministrazione illecita, tuttavia, non sono 
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 L’APPALTO DI SERVIZI… 

Per l’art. 1655 codice civile, “l'appalto è il contratto con il quale una parte assume, con organizzazione dei mezzi necessari e con gestione a proprio ri-schio, il compimento di un'opera o di un servizio verso un corrispettivo in danaro.” 
…E LA SOMMINISTRAZIONE DI LAVORO 

Per l’art. 30, D.Lgs 81/2015, “il contratto di som-ministrazione di lavoro è il contratto, a tempo inde-terminato o determinato, con il quale un'agenzia di somministrazione autorizzata, ai sensi del decreto legislativo n. 276 del 2003, mette a disposizione di un utilizzatore uno o più lavoratori suoi dipendenti, i quali, per tutta la durata della missione, svolgono la propria attività nell'interesse e sotto la direzione e il controllo dell'utilizzatore.”  
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fattispecie coincidenti, bensì “limitrofe”. Né, in presenza di un appalto illecito, per forza, può dirsi che si versi in una ipotesi di somministrazione illecita.  
Vero è che l’esperienza insegna che, spesso, il “prestito” di manodopera avviene simulando un appalto, soprattutto di servizi. 

Ma non è detto che un appalto in cui l’appaltatore non assuma il 
“rischio d'impresa”, possa dirsi anche configurare automaticamente 
una “messa a disposizione” di personale.  In tale senso, secondo la definizione di legge, affinché vi sia somministrazione occorre che i dipendenti del somministratore 
(magari, camuffato da appaltatore) “svolg[a]no la propria attività nell'interesse e sotto la direzione 

e il controllo dell'utilizzatore”. I predetti quattro presupposti devono concorrere tutti, affinché si possa parlare di s o m m i n i s t r a z i o n e  d i manodopera. Che essa, poi, sia legittima o meno, a prescindere da pure rilevanti caratteri formali di contratto ed esecuzione, dipenderà soprattutto dalla natura (di agenzia autorizzata, eccetera) del fornitore dei lavoratori. Per intendersi, se, per esempio, mancherà il rapporto di lavoro 
formale con il fornitore di fatto, l’utilizzatore verserà piuttosto in 
un’ipotesi di lavoro irregolare e sommerso (a cui, in concorso, potrà 
avere partecipato l’ “agevolatore”, salvo ulteriori e diverse infrazioni. Cfr., per esempio, art. 603bis, c.p.).  Un ulteriore e particolare requisito della somministrazione –che la 
differenzia da altre fattispecie, su tutti l’appalto illecito-, concerne la 
circostanza che l’attività di lavoro sia eseguita “sotto il controllo 
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 PRESUPPOSTI DELLA SOMMINISTRAZIONE DI MANODOPERA 

1. messa a disposizione dell’utilizzatore di un lavoratore  2. il lavoratore è dipendente formale del fornito-re 
3. attività nell’interesse dell’utilizzatore  
4. attività sotto la direzione e il controllo dell’u-tilizzatore 
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dell’utilizzatore”. 
In sostanza, quanto alla richiesta eterodirezione dell’attività del 

soggetto somministrato, la definizione dell’art. 30, D.Lgs 150/2015, 
rimanda a quella generale dell’art. 2094 cod.civ., con riferimento a 
ciò che va inteso quale lavoro subordinato (“È prestatore di lavoro subordinato chi si obbliga mediante retribuzione a collaborare nell'impresa, prestando il proprio lavoro intellettuale o manuale alle dipendenze e sotto la direzione dell'imprenditore”).  Dato questo inquadramento complessivo della materia del lavoro presso –o per- “altri”, per così dire, sembra più chiaro la ragione per cui il legislatore della riforma Biagi abbia inteso riferirsi a due discipline e a un apparato sanzionatorio differente, se in questione vi 
sia l’appalto illecito, ovvero la somministrazione illecita. In definitiva, in presenza di un rapporto di appalto che si scopra non possedere i requisiti di legge, non vi è ragione di intendere che i lavoratori dello pseudo-appaltatore siano stati per forza 
impiegati direttamente come dipendenti dall’azienda pseudo-committente (con ordini e direttive dirette; l’organizzazione 
dell’attività gestita dal committente; eccetera).  Tanto è vero che, anche a seguito della depenalizzazione della legge 
n. 8/2016, l’art. 18 del decreto attuativo n. 276/2003 prevede, 
per l’una e l’altra fattispecie, reazioni punitive differenti, a seconda che si tratti di somministrazione illecita (commi 1 e 2) e appalto illecito (comma 5bis). Dunque, situazioni diverse a cui corrispondono previsioni differenti.  
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 Si potrebbe dire che, nel caso di somministrazione illecita, si ha un utilizzo materiale del lavoratore; nel caso dell’appalto illecito, un utilizzo economico del medesimo. Volendo molto semplificare le molteplici situazioni che nei fatti 

potrebbero presentarsi, se un’azienda committente opera 
l’esternalizzazione di un reparto (es. magazzino) a un soggetto appaltatore (es. una cooperativa di lavoro), garantendogli, nella sostanza, un compenso calibrato sulle sole ore di lavoro svolto dal 
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Le sanzioni per somministrazione illecita e appalto illecito 

1. L'esercizio non autorizzato delle attività di cui all'articolo 4, comma 1, lettere a) e b), è 
punito con la pena dell'ammenda di euro 50 per ogni lavoratore occupato e per ogni gior-
nata di lavoro. Se vi è sfruttamento dei minori, la pena è dell'arresto fino a diciotto mesi e 
l'ammenda è aumentata fino al sestuplo. L'esercizio non autorizzato delle attività di cui 
all'articolo 4, comma 1, lettera c), è punito con la pena dell'arresto fino a sei mesi e 
dell'ammenda da euro 1500 a euro 7500. Se non vi è scopo di lucro, la pena è dell'ammen-
da da euro 500 a euro 2500. Se vi è sfruttamento dei minori, la pena è dell'arresto fino a 
diciotto mesi e l'ammenda è aumentata fino al sestuplo. L'esercizio non autorizzato delle 
attività di cui all'articolo 4, comma 1, lettere d) ed e), è punito con l'ammenda da euro 750 
ad euro 3750. Se non vi è scopo di lucro, la pena è dell'ammenda da euro 250 a euro 1250. 
Nel caso di condanna, è disposta, in ogni caso, la confisca del mezzo di trasporto eventual-
mente adoperato per l'esercizio delle attività di cui al presente comma.  
2. Nei confronti dell'utilizzatore che ricorra alla somministrazione di prestatori di lavoro 
da parte di soggetti diversi da quelli di cui all'articolo 4, comma 1, lettera a), ovvero da 
parte di soggetti diversi da quelli di cui all'articolo 4, comma 1, lettera b), o comunque al 
di fuori dei limiti ivi previsti, si applica la pena dell'ammenda di euro 50 per ogni lavorato-
re occupato e per ogni giornata di occupazione. Se vi è sfruttamento dei minori, la pena è 
dell'arresto fino a diciotto mesi e l'ammenda è aumentata fino al sestuplo.  
….. 
5-bis. Nei casi di appalto privo dei requisiti di cui all'articolo 29, comma 1, e di distacco 
privo dei requisiti di cui all'articolo 30, comma 1, l'utilizzatore e il somministratore sono 
puniti con la pena della ammenda di euro 50 per ogni lavoratore occupato e per ogni gior-
nata di occupazione. Se vi è sfruttamento dei minori, la pena è dell'arresto fino a diciotto 
mesi e l'ammenda è aumentata fino al sestuplo.  
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personale impiegato e organizzato in proprio e direttamente 
dall’appaltatore -secondo consuntivi inviati a fine mese sulla base delle timbrature-, può darsi che nel caso si possa scorgere la 
sussistenza di un appalto privo del rischio d’impresa, ma difficilmente una somministrazione illecita. 

La differenza, anche a mente della circolare dell’INL n. 10/2018, può essere molto consistente. Infatti, nel caso della somministrazione illecita, il lavoratore ha operato per un datore di lavoro di fatto. A cui, per esempio, secondo i noti principi di obbligatorietà della 
contribuzione (per cui “l’unico rapporto di lavoro rilevante verso l’ente previdenziale è quello intercorrente con il datore di lavoro effettivo”. 
Cfr. Cass. n. 20/2016), l’INPS può chiedere a pieno titolo quanto semmai non versato.  Diversamente, nel caso di appalto illecito: l’inesistenza di un rapporto di lavoro, anche di fatto (sennò si verserebbe nella diversa e contigua fattispecie della somministrazione illecita), non consente agli Istituti previdenziali il recupero in via principale e diretto. 

Anche nel predetto caso, l’Istituto previdenziale non rimane comunque privo di tutela, a mente dello stesso art. 29 in commento. Asserire che il committente, nell’appalto illecito, è “obbligato in solido” (come fa l’art. 29), tuttavia, non fa di lui un 
“datore di lavoro effettivo”. Serve la prova dei requisiti della subordinazione che, nella sostanza, è presente nel caso di utilizzazione sostanziale e diretta del lavoratore: quale è la somministrazione di lavoro. 
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 RESPONSABILITÀ INDIRETTA NELL’APPALTO  

“In caso di appalto di opere o di servizi, il commit-tente imprenditore o datore di lavoro è obbligato in 
solido con l'appaltatore … a corrispondere ai lavora-tori i trattamenti retributivi, comprese le quote di trattamento di fine rapporto, nonché i contributi previdenziali e i premi assicurativi dovuti in relazio-ne al periodo di esecuzione del contratto di appalto” 
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Le conseguenze risultano palesi.  In caso di appalto illecito secondo la definizione di legge, ove vi sia omissione della retribuzione, come asserisce correttamente la 
Circolare INL n. 10/2018, “il provvedimento di diffida accertativa potrà essere adottato esclusivamente nei confronti dello pseudo appaltatore”.  Al contrario, non risulta condivisibile la tesi ufficiale per cui, anche 
a prescindere “dalla scelta del lavoratore di adire l’A.G. per ottenere il 
riconoscimento del rapporto di lavoro in capo all’utilizzatore”, sarebbe 
possibile, nei riguardi del committente, l’immediato e diretto recupero 
contributivo a favore dell’Ente previdenziale.  In effetti, che possa sussistere una dicotomia tra profilo retributivo 
e contributivo, appare un’ipotesi di difficile giustificazione sistematica: ciò richiederebbe di teorizzare la possibile configurabilità di un duplice datore di lavoro.  

In effetti, a mente dell’art. 29, comma 3bis in commento, 
nell’ipotesi di appalto illecito (come, del resto, ma su differenti 
presupposti, nell’ipotesi di somministrazione illecita: cfr. art. 38, 
D.Lgs 81/2015), l’iniziativa della creazione del rapporto di lavoro è 
lasciata effettivamente al solo lavoratore. Dell’eventuale costituzione –o meno- del rapporto di lavoro in via giudiziale, dovranno tenere conto gli organismi amministrativi. In difetto, varranno le regole sopraddette e i rapporti formali effettivamente in essere. In definitiva, la facoltà concessa al dipendente dello pseudo-appaltatore di perseguire la costituzione del rapporto con lo pseudo-
committente, costituisce un’ulteriore reazione prevista 
dall’ordinamento per l’appalto mancante dei requisiti di legge (ma lo stesso vale pure nel caso di somministrazioni effettive, ma affette da sola irregolarità. Cfr., per es., art. 31, c. 2, D.Lgs 81/2015, 
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in relazione alla percentuale massima del 30% dei somministrati sugli assunti a tempo indeterminato), che non si giustifica per forza con la materiale esistenza di un rapporto di subordinazione con il committente.  Al Giudice viene delegato il vaglio del rapporto di appalto non genuino (a cui di norma, ma non necessariamente, si intrecciano 
anche riflessi lavoristici in relazione all’impiego del personale), da cui può conseguire la decisione della costituzione del rapporto perseguito.  

Ma nell’appalto illecito tale effetto discende, come osservato, a 
prescindere dalla prova dell’esistenza di un’attività di lavoro “sotto la 
direzione e il controllo dell’utilizzatore”, inteso in senso materiale. 

L’utilizzo del lavoratore nell’appalto illecito è da intendersi in senso solo economico. Se fosse inteso anche in senso materiale, la 
fattispecie della somministrazione illecita e quella dell’appalto illecito verrebbero a coincidere, con abrogazione di fatto nella seconda. E 
non si spiegherebbe la ragione per cui l’ordinamento avrebbe 
“doppiato” previsioni e sanzioni, oggi presenti addirittura in differenti norme.  Ogni difficoltà di ricostruzione giuridica e assimilazione delle due fattispecie, allora, pare dipendere da equivoche e incerte qualificazioni di concrete fattispecie accertate. Come solitamente 
fa il personale ispettivo, il quale confonde non di rado l’una con 
l’altra. In definitiva, da un lato il lavoratore, facendo valere la non 
genuinità dell’appalto, potrà fare garantirsi una maggiore tutela, agendo direttamente nei confronti del committente, a prescindere dai 
loro “contatti” passati.  
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Dall’altro, gli Enti previdenziali, anche in sede di controllo 
ispettivo, non potranno fare valere “realtà” ulteriori rispetto a quelle formali, dovendo intraprendere azioni di contestazione, sanzione e recupero solo nei limiti delle previste e dirette responsabilità personali (art. 18, comma 5bis, D.Lgs 276/2003) ed economiche (art. 29, comma 2, D.Lgs 276/2003) dei soggetti datori di lavoro.  *Avvocato in Belluno e Milano V@L 
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 NOTIZIE E NOTE IN BREVE PER I CONTROLLI* Appunti  
 INDAGINI ISPETTIVE PRESSO LE BANCHE  
Con nota n. 7369 del 10.09.2018, l’Ispettorato Nazionale ha dato indica-
zioni agli ispettori che indagano sull’obbligo di tracciabilità di tutte le som-me erogate dal datore di lavoro a titolo di retribuzione, di procedere a mez-zo fax o pec alle richieste di informazioni direttamente presso le filiali ban-carie, concedendo loro un termine non inferiore a 30 giorni per fornire i dati richiesti.  

 CCNL E VERIFICA DI REGOLARITÀ DEGLI APPALTI  
Per l’interpello n. 5/2018 del Ministero del lavoro, il previgente art. 29, c. 2, D.Lgs 276/2003, là dove stabiliva che i CCNL potevano individuare procedure di verifica della regolarità degli appalti in luogo della solidarie-
tà, una volta abrogato dall’art. 2, D.L. n. 25/2017, quale ius superve-niens, opera solo per situazioni e crediti realizzatisi prima del detto decre-to legge.  
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NB. Il personale ispettivo verificherà l’erogazione di qualunque forma di retribuzione, com-prese le indennità di trasferta.  NB. In tutti gli altri casi, pertanto, gli Istituti potranno porre in essere azioni di recupero presso gli obbligati in solido.  
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 PRESTAZIONI OCCASIONALI PER GLI STEWARD  
Con la circolare n. 95 del 14.08.2018, l’INPS precisa che anche le società 
sportive cui alla legge n. 91/1981, nell’avvalersi delle prestazioni occasionali degli steward negli stadi, possono regolarizzare tali rapporti di lavoro secon-do le modalità operative del cd. Libretto Famiglia, con comunicazioni delle 
prestazioni lavorative non oltre il terzo giorno del mese successivo all’impie-go.   
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 OSSERVATORIO ISPETTORATO/ASSOLAVORO   
Attraverso il Protocollo di Intesa del 03.08.2018, l’Ispettorato Nazionale e 
l’Associazione Nazionale delle Agenzie per il Lavoro hanno intensificato la propria collaborazione con la creazione di un Osservatorio per il contrasto 
del lavoro irregolare, anche con riferimento all’intermediazione illecita di manodopera, al caporalato e al distacco transnazionale.   NB. Gli ispettori potranno utilizzare per i controlli anche i dati trasmessi dalle Agenzie per il lavoro.    

NB. Per la circolare, la conversione dei rapporti avverrà con il superamento dei limiti economici 
e di durata previsti dall’art. 54bis, D.L. 50/2017. 
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 VALORE INDIZIARIO DI RILIEVI ISPETTIVI INDIRETTI  Con sentenza n. 20820 del 20.09.2018, la Suprema Corte ha precisato che il verbale ispettivo costituisce materiale istruttorio utilizzabile nel giudizio, anche rispetto a fatti non percepiti direttamente dagli accertato-ri. In tali casi, pur non essendo efficace fino a querela di falso, il verbale costituisce un indizio liberamente valutabile dal Giudice assieme ad altri elementi.  
 PER I CONTRIBUTI, SOLO GIUDIZI ORDINARI   Con ordinanza n. 19523 del 23.07.2018, le Sezioni Unite della Cassazione hanno confermato che, in tema di opposizione alla richiesta di contribu-
zione da parte dell’INLS, la giurisdizione è quella del giudice ordinario, a 
prescindere dal fatto che la pretesa discenda da un accertamento dell’A-genzia delle Entrate. Va esclusa, pertanto, la giurisdizione del Giudice tributario. NB. Nel caso la S.C. ha ritenuto che potesse essere utilizzato dagli ispettori del lavoro un verbale della Guardia di Finanza relativo a un diverso accertamento. NB. Dalla pronuncia discende che gli accertamenti ispettivi di carattere fiscale, mutano 
“natura” quando passano agli Istituti. 
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                     *a cura Studio Legale VetL in Belluno e Milano 
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 L’OSTACOLO AGLI ISPETTORI RIMANE UN REATO  Per la Cassazione, anche a seguito della depenalizzazione di cui al decreto legislativo n. 8/2016, la circostanza che, seppure legalmente richiesti dagli ispettori, ci si sia rifiutati di fornire loro notizie o le si sia date scien-temente errate e incomplete, rimane una ipotesi di reato. Questo quanto deciso con la sentenza n. 38836 del 23.08.2018.    

 INDICI DI GENUINITÀ DELL’APPALTO  Con la sentenza n. 1571 del 12.03.2018, il Consiglio di Stato è venuto a puntualizzare quali siano gli indici sintomatici della simulazione di un appalto. Come già in passato la Cassazione, sono stati indicati, tra gli altri, la richiesta a misura di ore di lavoro, la stabilità del personale 
dell’appaltatore presso il committente e l’organizzazione del lavoro di que-
st’ultimo. NB. L’ostacolo alla conoscenza degli ispettori, rimane, per l’art. 4, c. 7, L. 628/1961, punito 

con l’arresto o l’ammenda. NB. La sentenza può costituire, per gli ispettori, un utile vademecum per valutare la genui-nità degli appalti.. 
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 Ϯϳ   Perdita del DURC per lavoro nero.*  Tra le conseguenze della verifica ispettiva del lavoro sommerso, è previsto anche il non rilascio del DURC per 6 mesi.     La vicenda Nel corso di un controllo ispettivo, vengono rinvenuti presso 
un’azienda alcuni lavoratori specializzati intenti ad assemblare del materiale che, saltuariamente, vengono 
impiegati dall’azienda presso alcuni cantieri. A fronte delle iniziali dichiarazioni degli ispettori, che ancor prima di formare il verbale esprimono a voce un giudizio di non 
liceità dei rapporti intercorsi, l’azienda contesta fin da subito 
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VERIFICHE E LAVORO 
• A UN’AZIENDA VIENE CONTESTATO DAGLI ISPETTORI L’IMPIEGO DEI LAVORATORI SALTUARI RINVENUTI, COME LAVORO IRREGOLARE 
• L’AZIENDA SI TROVA COSÌ A CONTRASTARE, NON SOLO LE SANZIONI AMMINISTRATIVE, MA ANCHE IL MANCATO RILASCIO DEL DURC PREVISTO DAL DM 30.1.2015 
• IN EFFETTI L’ART. 8 DEL DECRETO, PREVEDE CHE LA COMMISSIONE DI TALUNI ILLECITI VENGA PENALIZZATA CON LA PERDITA DEL CERTIFICATO DI REGOLARITÀ CONTRIBUTIVA 
• PERÒ, NEL CASO PROPOSTO, L’INPS OPERA ERRONEAMENTE POICHÉ, PENDENDO RICORSI, L’ITER AMMINISTRATI-VO PRECLUDENTE NON SI ERA ANCORA PERFEZIONATO 
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 Ϯϴ  tale ricostruzione, ribadendo il carattere autonomo e del tutto 
eventuale dell’apporto di lavoro dei collaboratori specializzati avvenuto presso di essa. Malgrado sia stata prodotta documentazione a difesa, gli ispettori decidono di concludere i propri accertamenti nel senso 
già preannunciato, contestando formalmente all’azienda ispezionata il lavoro sommerso. 

Decisa a fare valere le proprie ragioni, l’azienda non ritarda a presentare ricorsi amministrativi e richieste di audizione, ai sensi della legge 689/1981 e del decreto legislativo 124/2004.  
Nell’attesa di essere convocata a esporre le proprie difese, 

nonché a conoscere gli esiti dei ricorsi esperiti, però, l’azienda 
si vede rifiutare il rilascio del DURC da parte dell’INPS.  Sorpresa e preoccupata della circostanza, richiede 
immediatamente chiarimenti all’Istituto, non risultando che le siano mai state contestate omissioni contributive. Le viene però 
risposto che si tratta dell’applicazione necessaria di una misura accessoria alla contestazione di lavoro irregolare di durata semestrale, prevista da decreti ministeriali. Il timore di perdere per sei mesi il DURC –circostanza che 
comprometterebbe l’esecuzione degli appalti in essere-, fa sì che 
l’azienda decida di proporre ulteriori ricorsi nel tentativo di evitare tale effetto sfavorevole. Si chiede, però, se la situazione possa essere facilmente recuperata.  La soluzione 

La vicenda vissuta dall’azienda del caso proposto è piuttosto rara, 
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 Ϯϵ  
 ma, da molti punti di vista, non dovrebbe stupire. Infatti, che a seguito di rilievi in ordine a lavoro sommerso, la certificazione di regolarità contributiva possa non essere concessa per un certo lasso di tempo, è una pacifica conseguenza prevista oggi proprio dal nostro ordinamento. La previsione e la possibilità di subire, a causa del lavoro irregolare, anche questa grave misura punitiva in malam partem -oltre che le note sanzioni amministrative previste dalla legge per 
quanti impiegano “lavoratori subordinati senza preventiva comunicazione di instaurazione del rapporto di lavoro da parte del 
datore di lavoro privato”- sono del resto un’eventualità che dovrebbe essere conosciuta a tutti gli operatori del lavoro. Ordinariamente, chi impiegata lavoratori che siano dichiarati irregolari, si attende –in 

caso di “scoperta” da parte degli organismi ispettivi- di essere sanzionato in via amministrativa con una s o m m a  p e c u n i a r i a modulata in ragione del 
tempo effettivo dell’impiego 
“in nero” (cfr. art. 22, D.Lgs n. 151/2015 che novella per l’ennesima volta l’art. 3 del decreto-legge n. 12/2002, già convertito dalla legge n. 73/2002). La predetta sanzione amministrativa –per un illecito ora sanabile a seguito di spontanea regolarizzazione-, però, non costituisce l’unica 

reazione dell’ordinamento.  Per taluni uffici ispettivi la circostanza che un datore di lavoro abbia violato le corrette “condizioni di lavoro” previste 
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VERIFICHE E LAVORO 
 LE ATTUALI SANZIONI PER IL SOMMERSO a) da euro 1.500 a euro 9.000 per ciascun lavoratore irregolare, in caso di impiego del lavoratore sino a trenta giorni di effettivo lavoro; b) da euro 3.000 a euro 18.000 per ciascun lavoratore irregolare, in caso di impiego del lavoratore da trentuno e sino a sessanta giorni di effettivo lavoro;  c) da euro 6.000 a euro 36.000 per ciascun lavoratore irregolare, in caso di impiego del lavoratore oltre sessan-ta giorni di effettivo lavoro. 
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dall’ordinamento –per lavoro irregolare, come sotto qualunque altro profilo-, dovrebbe comportare una perdita di benefici normativi e 
contributivi alla stregua dell’art. 1, comma 1175, legge n. 296/2006. Si è già potuto osservare, tuttavia (vedi Verifiche e Lavoro, n. 4/2018, pag. 26), che tale reazione generalizzata e sfavorevole non risulta 
affatto stabilita dall’ordinamento. Anche in materia di regolarità contributiva e relativi benefici, di tutta evidenza, non può che operare puntualmente il principio di legalità, massima garanzia di tu t e l a  da  r eaz i on i estemporanee dei poteri pubblici. Per cui, come insegna la medesima Costituzione (art. 23), nessuno può subire misure economiche o essere costretto a fare cose che non siano previamente 
previste dall’ordinamento. In materia di DURC, tuttavia, esiste proprio 
un’espressa previsione per cui, a prescindere dalla correntezza dei versamenti c o n t r i b u t i v i ,  l a commissione di dati fatti illeciti incide sulla medesima regolarità 
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 VIOLAZIONI CHE BLOCCANO IL DURC  1. Ai fini del godimento di benefici normativi e contribu-tivi sono ostative alla regolarità, ai sensi dell'art. 1, com-ma 1175, della legge 27 dicembre 2006 n. 296, le viola-zioni di natura previdenziale e in materia di tutela delle condizioni di lavoro individuate nell'Allegato A, che costi-tuisce parte integrante del presente Decreto, da parte del datore di lavoro o del dirigente responsabile, accertate con provvedimenti amministrativi o giurisdizionali defini-tivi, inclusa la sentenza di cui all'art. 444 del Codice di Procedura Penale. Non rileva l'eventuale successiva so-stituzione dell'autore dell'illecito.  2. Il godimento dei benefici normativi e contributivi di cui all'art. 1, comma 1175, della legge 27 dicembre 2006 n. 296, è definitivamente precluso per i periodi indicati nell'Allegato A e a tal fine non rileva la riabilitazione di cui all'art. 178 del Codice Penale.  3. Le cause ostative di cui al comma 1 non sussistono qualora il procedimento penale sia estinto a seguito di prescrizione obbligatoria ai sensi degli articoli 20 e se-guenti del decreto legislativo 19 dicembre 1994 n. 758, e dell'art. 15 del decreto legislativo 23 aprile 2004 n. 124, ovvero di oblazione ai sensi degli articoli 162 e 162-bis del Codice Penale.  4. Ai fini della regolarità contributiva l'interessato è te-nuto ad autocertificare alla competente Direzione territo-riale del lavoro, che ne verifica a campione la veridicità, l'inesistenza a suo carico di provvedimenti, amministra-tivi o giurisdizionali definitivi in ordine alla commissione delle violazioni di cui all'Allegato A, ovvero il decorso del periodo indicato dallo stesso allegato relativo a ciascun illecito.  
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amministrativa di chi li commette. 
Si tratta dell’art. 8 del decreto del Ministero del lavoro del 30 gennaio 2015, in materia di regolarità contributiva. Il predetto decreto ministeriale, nel dare attuazione al succitato art. 1, comma 1175, L.n. 296/2015, individua specificamente una serie di infrazioni in materia di condizioni di lavoro capaci di 

“paralizzare” il DURC. Come è dato evincersi dalla previsione, non solo i fatti ostativi sono solo quelli specificamente indicati dal decreto; ma devono ulteriormente ricorrere le condizioni di 
“definitività” dei provvedimenti amministrativi e giurisdizionali. Quanto a quali siano tali fatti illeciti ostativi, come evidenzia il 
detto articolo 8 del decreto, occorre fare riferimento all’Allegato A al 
medesimo. Si tratta dell’elenco delle violazioni alle disposizioni in materia di tutela delle condizioni di lavoro, che precludono la dichiarazione di regolarità. A seguito della constatata commissione di 
un’irregolarità prevista tra quelle dell’Allegato A, non potrà essere rilasciato il DURC aziendale per il periodo corrispondente alla gravità del fatto commesso.  Si tratta per lo più di gravi illeciti penali attinenti alla sicurezza del 
lavoro e a fatti gravi occorsi alle persone. Ma anche dell’impiego di lavoratori extracomunitari privi del regolare permesso di soggiorno o con permesso scaduto (articolo 22, comma 12, D.Lgs. n. 286/1998). Nelle previste ipotesi di reato, il DURC non viene concesso -da 8 a 
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STOP AL DURC PER VIOLAZIONI AMMINISTRATIVE  
Articolo   3, commi   da   3   a   5, del decreto-legge 22 febbraio 2002, n. 
12, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 aprile 2002, n. 73  6 mesi  
Articoli 7 e 9 D.Lgs. n. 66/2003  3 mesi  
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24 mesi-, quale sanzione accessoria ai più gravi provvedimenti di pena. Ma sussistono anche infrazioni di carattere amministrativo che inibiscono la certificazione. Come è visibile dall’estratto della 
tabella di cui all’Allegato A al decreto 2015, si tratta proprio 
dell’impiego di lavoro irregolare –che osta al rilascio del DURC per ben 6 mesi- e della mancata concessione di riposi giornalieri e settimanali –che ostano al DURC per 3 mesi, se si riferiscono ad almeno il 20% del totale della manodopera impiegata-. A questo punto risulta comprensibile e, si direbbe, giustificata la 
circostanza che venga non concessa la certificazione all’azienda del nostro caso. Ma se in astratto i presupposti del rigetto appaiono 
corretti, nel caso specifico fa bene l’azienda a tutelarsi, dato che il lavoro irregolare, benché contestato dagli ispettori, ancora risulta 
confermato da “provvedimenti amministrativi o giurisdizionali definitivi”.  In effetti, quando è pervenuto il diniego, ancora pendevano i primi ricorsi amministrativi circa la qualificazione dei lavoratori. Quindi, 
male ha fatto l’INPS a non concedere la certificazione richiesta. 

Va perciò osservato che un ricorso amministrativo all’INPS, che rilevi tali criticità ai fini del recupero del regolare DURC, dovrebbe 
essere senz’altro accolto. Del resto, sembra corretto evidenziare che, fintanto che perdureranno i contenziosi in sede amministrativa e giudiziale, non potranno dirsi sussistere i caratteri della necessaria 
“definitività” ai fini ostativi in discorso. 

Un’ulteriore soluzione, volta a non perdere il DURC, potrebbe essere quella di regolarizzare, a seguito di diffida obbligatoria –come probabilmente è avvenuto nel caso proposto-, i rapporti contestati. 
Sebbene in tale ipotesi l’effetto liberatorio non sia previsto 
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espressamente dall’ordinamento per le infrazioni amministrative sanate, sembra che esso possa essere ammesso in forza delle 
“parallele” previsioni stabilite per il penale (che fa riferimento agli 
effetti non ostativi della prescrizione obbligatoria e dell’oblazione) di 
cui all’art. 8 del decreto 30.1.2015.  È chiaro che, in tale ultima ipotesi, pure di salvare il DURC, si dovrà giungere però a riconoscere le contestazioni degli ispettori. Forse, però, nel caso, tenuto conto degli interessi in gioco, il minore male.  *a cura Studio Legale VetL in Belluno e Milano  
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  Enasarco. Ricorrere dopo gli accertamenti ispettivi.*  In crescita da anni gli accertamenti dei funzionari della Fondazione alla ricerca di agenti di commercio dissimulati e contributi evasi.   La vigilanza sul rispetto dei versamenti contributivi alla 
Fondazione Enasarco per l’attività prestata da agenti e rappresentanti di commercio che operino a favore di aziende preponenti sul territorio nazionale, come noto, conduce non di rado a rilevare situazioni di omissione contributiva. Per cui la Fondazione procede con i propri ispettori a contestazione formale, con recupero di quanto evaso e sanzioni civili e amministrative. 

Nel tempo l’attività di verifica mediante l’azione dei funzionari ispettivi è andata costantemente crescendo. Grazie 
all’organizzazione articolata su di un servizio centrale -con 
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VERIFICHE E LAVORO 
• ENASARCO RISULTA ATTUALMENTE MOLTO ATTIVA NEI RECUPERI DI CONTRIBUZIONE, SPESSO A CAUSA DI DISCO-NOSCIMENTI DEI RAPPORTI CON PROCACCIATORI DI AFFARI  
• SE, GRAZIE AI PROPRI POTERI, GLI ISPETTORI ENASARCO ACCERTANO STABILI RAPPORTI DI AGENZIA, OPERANO RECUPERI CONTRIBUTIVI E CONTESTANO ILLECITI 
• OBBLIGHI, VERIFICHE E SANZIONI SONO REGOLATI, OLTRE CHE DALLA LEGGE, DAL REGOLAMENTO ISTITUZIONALE ENASARCO E DALLO STATUTO 
• LE AZIENDE CHE NON INTENDONO ACCETTARE GLI ACCERTAMENTI ISPETTIVI, POSSONO PRESENTARE RICORSI ENTRO 30 GIORNI ALLA FONDAZIONE O ALL’INL  
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compiti di direzione e coordinamento- che gestisce le sedi periferiche regionali (in effetti alcune Regioni sono “accorpate” e la Lombardia conta anche la sede di Brescia, oltre a quella di Milano) gli ispettori e funzionari preposti eseguono ogni anno migliaia di controlli a cui occorre prestare cooperazione.  Avvalendosi delle connessioni 
“incrociate” con INPS, Agenzia Entrate  e  Camere  d i Commercio, sono decine 
all’anno i milioni di euro recuperati, a fronte di una decina di migliaia di euro di recupero medio a Verbale ispettivo. Gli operatori sono, dunque, avvertiti. Al fine di verificare la correttezza di quanto preteso da Enasarco e dai suoi ispettori (che operano in forza 
dell’art. 35, L. 12/1973, 
nonché dell’art. 3, D.L.n. 463/1983, conv.), occorre, perciò, innanzitutto, fare r i f e r imento  a  quanto stabilisce il Regolamento e allo Statuto della Fondazione. Il Regolamento è in vigore dal 1 gennaio 2012, con pubblicazione nella G.U. n. 186 del 11.08.2011, mentre lo Statuto è entrato in vigore il 30 luglio 2015, con 
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 POTERI DEGLI ISPETTORI ENASARCO Art. 35, L.n. 12/1973 

“….Ai fini dell'accertamento dei contributi dovuti dai proponenti all'ENASARCO sono conferite all'Ente stes-so ed ai suoi incaricati le facoltà attribuite all'Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro ed ai suoi incaricati a norma degli articoli 19, 21 e 24 del testo unico delle disposizioni per l'assicu-razione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali approvato con decreto del Presi-dente della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124.  A tal fine il preponente è' tenuto ad esibire all'Ente ed ai suoi incaricati tutti i documenti amministrativi e contabili che comunque interessino il rapporto con 
l'agente o con il rappresentante di commercio.” Art. 3, D.L.n. 463/1983 
“1. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 5 del-la legge 22 luglio 1961, n. 628, ai funzionari dell'Istitu-to nazionale della previdenza sociale, dell'Istituto na-zionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavo-
ro … degli altri enti per i quali sussiste la contribuzio-
ne obbligatoria, addetti alla vigilanza …:    a) di accedere a tutti i locali delle aziende… per esaminare i libri di matricola e paga, i documenti equipollenti ed ogni altra documentazione, compresa 
quella contabile…;    b) di assumere dai datori di lavoro, dai lavoratori… dichiarazioni e notizie attinenti alla sussistenza dei 
rapporti di lavoro…”  
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pubblicazione nella G.U. n. 175 del medesimo giorno. Come stabilito, il preponente, nel termine di 30 giorni dall’atto notarile o dalla scrittura privata di data certa, è tenuto a comunicare l'inizio o la cessazione del rapporto di agenzia, sia che si avvalga di singoli preposti, sia di agenti organizzati in società o, comunque, in forma associata (cfr. Verifiche e Lavoro, n. 1/2017, 
pag. 37). Se non si provvede all’iscrizione ed alle comunicazioni nei 
modi previsti, si patisce la sanzione di € 250 per ciascuna posizione non denunciata.  Quanto poi al contributo previdenziale che va versato alla Fondazione, esso va calcolato su tutte le somme, anche non ancora 
liquidate, dovute all’agente dal preponente per la sua attività.  

La figura dell’agente di commerc io ,  promotore stabile degli affari del preponente, è disciplinata nel nostro ordinamento, anche in uniformità alla Direttiva europea 86/653/CEE del 18.12.1986. Per quanto previsto agli articoli 1742 e seguenti del Codice civile, il contratto deve essere provato per iscritto. Ciascuna parte ha diritto di ottenere dall'altra un documento dalla stessa sottoscritto che riproduca il contenuto del contratto e delle clausole aggiuntive. Nell'esecuzione dell'incarico l'agente deve tutelare gli interessi del 
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 COSÌ L’AGENTE PER L’EUROPA Dir. 86/653/CEE del 18 dicembre 1986  Art.1 

“2.…per agente commerciale si intende la persona che, in qualità di intermediario indipendente, è incari-cata in maniera permanente di trattare per un'altra persona, qui di seguito chiamata preponente, la vendi-ta o l'acquisto di merci, ovvero di trattare e di conclu-dere dette operazioni in nome e per conto del prepo-nente.   3. Per evitare qualsiasi dubbio, agente commerciale ai sensi della presente direttiva non può essere in parti-colare:   - una persona che, in qualità di organo, ha il potere di impegnare una società o associazione;   - un socio che è legalmente abilitato ad impegnare gli altri soci,  - un amministratore giudiziario, un liquidatore o un 
curatore di fallimento.” 



 ϯϳ  
 

preponente ed agire con lealtà e buona fede. In particolare, deve adempiere l'incarico affidatogli in conformità alle istruzioni ricevute e fornire al preponente le informazioni riguardanti le condizioni del mercato nella zona assegnatagli.  Per tutti gli affari conclusi durante il contratto, l'agente ha diritto alla provvigione quando l'operazione è stata conclusa per effetto del suo intervento. Anche dopo la data di scioglimento del contratto, se la proposta è pervenuta al preponente, o all'agente, in data antecedente; oppure se gli affari sono conclusi entro un termine ragionevole dalla data di scioglimento del contratto. La provvigione spetta dal momento e nella misura in cui il preponente ha eseguito -o avrebbe dovuto eseguire- la prestazione in base al contratto concluso con il terzo.  Anche il preponente, nei rapporti con l'agente, deve agire con buona fede, mettendogli a d i s p o s i z i o n e  l a documentazione necessaria relativa ai beni o servizi t r a t t a t i ,  n o n c h é  l e informazioni necessarie all'esecuzione del contratto. Inoltre, deve consegnare all'agente un estratto conto delle provvigioni dovute, entro l'ultimo giorno del mese successivo al trimestre nel corso del quale esse sono maturate; su richiesta deve offrire un estratto dei libri contabili.  
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 CONTRIBUZIONE OBBLIGATORIA ENASARCO 

“Regolamento delle Attività Istituzionali Enasarco Articolo 4 - Contributo previdenziale obbligatorio  1. Il contributo previdenziale obbligatorio, da calcolarsi 
su tutte le somme dovute all’agente a qualsiasi titolo in dipendenza del rapporto di agenzia anche se non ancora liquidate, compresi acconti e premi, è del 17% di cui il 14% destinato al calcolo delle prestazioni previdenziali ed il rimanente 3% destinato al ramo previdenza a titolo di solidarietà. Il contributo è dovuto per gli agenti che operino in forma individuale e per quelli che operino in forma societaria o associata, escluse le società di agen-
zia di cui all’articolo 6. Il contributo è a carico del prepo-
nente e dell’agente in misura paritetica.  
2. All’incremento dell’aliquota contributiva si perviene attraverso il seguente regime di elevazione graduale 
[omissis]”  
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Date queste premesse, in presenza di un rapporto di agenzia, oltre alle provvigioni, sono dovuti pure i relativi contributi.  
Per verificare il rispetto dei versamenti all’ENASARCO, gli incaricati della Fondazione, muniti di documenti di riconoscimento, indagano presso il preponente, con richiesta di documenti amministrativi e contabili. 
Ma cosa accade se l’azienda, anziché di agenti preposti, si avvale, per esempio, di procacciatori di affari. 
A differenza dell’agente –che prende su di sé l’obbligo di promuovere non occasionalmente la conclusione di contratti in una determinata zona-, il procacciatore non assume alcuna obbligazione rispetto allo svolgimento di attività di promozione 

dell’azienda. In sostanza, il procacciatore opera in autonomia, senza alcuna preposizione permanente. Quando vuole e può, offre la sua mediazione. La stabilità è, in sostanza, proprio la caratteristica 
fondamentale che distingue l’agente dal procacciatore di affari. Anche per la Cassazione (cfr. sentenza n. 12776/2012), più che la 
continuità dell’attività, ciò che rende tale un agente è la permanenza del suo apporto di lavoro (sintomaticamente rilevabile da previsione di clausole di esclusiva, di patti di non concorrenza dopo la conclusione del rapporto, di assegnazione di zone specifiche). È chiaro, tuttavia, che un procacciatore di affari (per cui non sono dovuti contributi Enasarco) che operi con continuità per 
l’azienda, fa sorgere anche il sospetto che sia un soggetto preposto stabilmente. Cioè, di fatto, un agente (per cui i contributi sono invece dovuti).  Se gli ispettori verificano tale situazione, la contestano. 
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Ma come comportarsi quando perviene un “Verbale conclusivo di accertamento ispettivo” dalla Fondazione Enasarco, con qualificazioni di rapporti di agenzia, pretesa del versamento di contribuzione e sanzioni civili, oltre che contestazioni di illeciti amministrativi? Occorre valutare se presentare i previsti ricorsi, chiaramente. Come sempre, con grande attenzione ai termini di deposito delle impugnazioni. Ma prima ancora, anche per godere degli eventuali 
“sconti” sulle sanzioni civili ulteriori previsti per i riconoscimenti tempestivi di debito (art. 34, Regolamento), è opportuno valutare se vale davvero la pena di procedere. Se poi non si intende dare acquiescenza alle contestazioni, occorre fare attenzione a quanto previsto per i ricorsi dal Regolamento della Fondazione, al suo articolo 46. Il quale stabilisce termini e modi delle possibili impugnative contro la Fondazione, anche con riguardo ad accertamenti ispettivi. Il ricorso va inviato entro il breve termine di 30 giorni dal 
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RICORSO ALL’ENASARCO Articolo 46 - Ricorsi  

“1. Sui ricorsi concernenti l’applicazione del presente Regolamento decide il Comitato Esecutivo o altro Organo Collegiale dal medesimo indicato, sentito un Comitato Istruttorio nominato dal Consiglio di Amministrazione.  2. I ricorsi devono essere inoltrati alla Segreteria degli Organi Collegiali con plico raccomandato con ricevuta di ritorno entro il termine di 30 giorni, a pena di decadenza, decorrente dalla comunicazione 
all’interessato del provvedimento impugnato. I ricorsi predetti devono contenere, a pena di inammissi-bilità:   a) le generalità del ricorrente (cognome e nome o ragione sociale, codice fiscale ed indirizzo);   b) gli estremi del provvedimento impugnato;   
c) i motivi del ricorso e l’eventuale documentazione;   d) la firma del ricorrente.   3. La decisione sul ricorso è comunicata al ricorrente entro 90 giorni successivi alla data in cui la Fon-dazione ha ricevuto il ricorso. Trascorso tale termine senza che la decisione sia stata comunicata, 
l’interessato ha facoltà di adire l’Autorità Giudiziaria.” 



 ϰϬ  
 

ricevimento del Verbale ispettivo al Consiglio d’Amministrazione della Fondazione.  Tuttavia, a seconda dei fatti contestati, in caso di vertenza sulla sussistenza e qualificazione dei rapporti di lavoro, potrà essere esperito altresì ricorso al Comitato per i rapporti di lavoro, presso 
la sede dell’Ispettorato interregionale di Roma, ai sensi dell’art. 17, decreto legislativo n. 124/2004. Nel caso di rigetto -o di trascorrere invano dei termini per la decisione (90 giorni)-, i Verbali ispettivi dell’Enasarco indicano puntualmente, non solo la necessità preliminare (cfr. art. 443 c.p.c.) 
del ricorso amministrativo; ma pure la facoltà di un “eventuale ricorso giudiziario” per cui “è competente il foro di Roma, ai 
sensi di quanto previsto dall’art. 444 c.p.c.”. Ossia, il luogo “in cui ha 
sede l’ufficio dell’ente”. 

In caso di accertamento degli ispettori dell’Enasarco, pertanto, al fine di decidere come agire, occorre verificare quale genere di contestazione venga sollevata dalla Fondazione. Per esempio, nel caso di recuperi di contribuzione relativi a imponibili non dichiarati -oppure di sanzioni amministrative per mancata denuncia di rapporti di agenzia-, senza dubbio non potrà dirsi ammissibile che il ricorso al Consiglio di amministrazione Enasarco. Se, invece, gli ispettori avranno inteso qualificare come agenzia rapporti diversi con soggetti terzi, le eventuali doglianze dovranno essere inoltrate al Comitato per i rapporti di lavoro di Roma. Nulla esclude, tuttavia, che anche il Consiglio di Amministrazione possa direttamente accogliere eccezioni e opposizioni in ordine alla pretesa qualificazione. Per cui, strategicamente, può sempre costituire 
un’ottima scelta quella di investire il Consiglio di amministrazione –
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 ϰϭ  
 

oltre che, semmai, il detto Comitato- anche delle questioni attinenti alla qualificazione del rapporto di lavoro. I presunti trasgressori dovranno scegliere e trasmettere i ricorsi opportuni, sempre fermo il rispetto del termine di 30 giorni che decorrerà da quando perviene il verbale ispettivo di contestazione.   Per rendere più chiara una possibile dinamica di confronto con 
l’Enasarco, si può pensare al caso, illustrato nel riquadro, di una impresa che commercializza impianti di riscaldamento. V@L 
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Una vicenda ispettiva A seguito di un controllo ispettivo Enasarco, viene redatto un verbale che rileva 

che un’azienda avrebbe corrisposto, al di fuori di rapporti di agenzia, importi provvisionali. Infatti, si scopre che tra tale azienda e il soggetto societario sono stati conclusi diversi contratti denominati di procacciamento di affari per la vendita dei beni del preponente. Dato che i contratti escludono espressamente il potere di rap-presentanza, in via induttiva gli ispettori riscontrano che i procacciatori avreb-
bero condotto delle trattative per l’azienda preponente. A parere dei funzionari della Fondazione, si rilevano, quindi, una serie di indici che gli ispettori interpretano come sintomi di stabilità del rapporto tra le parti. Per esempio, ritengono che le parti abbiano stabilito a priori il riconoscimento di una percentuale provvisionale; inoltre, una copertura per le spese sostenute per il buon fine degli affari e di quelle necessarie alle vendite.  Le fatture rinvenute dalla Fondazione risultano costanti e relative a molti anni. 
Tanto che gli ispettori espongono che “la durata del rapporto tra le parti, non-
ché la misura dei compensi versati, dimostrano la sussistenza dell’effettivo accordo corrente tra le parti, relativo alla promozione e vendita, verso un com-
penso, degli impianti prodotti”. 
Però, se a conforto della propria tesi gli ispettori, tra l’altro, sottolineano che “se 



 ϰϮ  
 

Alla luce del sopra illustrato esempio di “contrasto” tra la presunta azienda preponente e la Fondazione Enasarco, potrebbe essere formato e depositato un ricorso tipo quello di seguito. V@L 
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quelle dei cd. procacciatori fossero mere segnalazioni, l’esclusione del potere di rappresentanza starebbe proprio nella natura della prestazione, che non implica 
conclusione di affari, non necessitando certo di precisazioni”, l’azienda ritiene che gli obblighi assunti dalla società segnalatrice non possedevano alcun carattere di stretta cogenza e di stabilità, essendosi date le parti delle espresse regole solo per evitare contenziosi futuri.  RICORSO ALLA FONDAZIONE ENASARCO   Al Consiglio di Amministrazione  Fondazione Enasarco Via Usodimare, 31 –Roma  
Pc Alla Sede Enasarco di ….. Servizio Vigilanza 
Via ………… - ………………  Ricorso ex art. 46, Regolamento Enasarco  

La Società…………………, con sede a ………….., nella persona del suo legale rappre-
sentante p.t. …………….., nato a ………., il ………… e residente in Via …………., pre-senta formale RICORSO  

ai sensi e per gli effetti dell’art. 5, 19 e 46 del Regolamento delle Attività Istituzionali Ena-
sarco, avverso il Verbale conclusivo di accertamento ispettivo del ………, della sede di  
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…………… . ***   *** PREMESSO CHE 1. con Verbale ispettivo del ….., veniva definito il controllo ispettivo nei confronti della 

società ricorrente, iniziato con accesso del …….; 2. nel corso del controllo, con collaborazione estrema, veniva prodotta agli ispettori della Fondazione ogni richiesta documentazione; 3. la predetta documentazione, come palesemente appare, non concerne rapporti di agenzia, non avendo la ricorrente mai preposto alcun genere di collaboratore e collaborazione a detto 
scopo. Di più, non avendone neppure necessità…; 4. la ricorrente si è limitata ad avvalersi talvolta delle segnalazioni circa potenziali clienti of-ferte da soggetti terzi, sotto ogni profilo operando in autonomia ai fini della conclusione dei propri accordi; 5. con taluni procacciatori di affari, dati gli ottimi rapporti intercorrenti, i contatti sono per-durati per anni. Tuttavia, quando ciò è avvenuto, non è mai accaduto in forza di alcun rapporto 
di durata e con obbligatorietà di adempimenti…; 6. in sostanza, contrariamente a quanto asserito dagli ispettori in forza del proprio induttivo accertamento, non sussiste alcun effettivo rapporto di agenzia per cui possa essere richiesta oggi contribuzione da parte della Fondazione; 

L’impugnato Verbale conclusivo risulta conseguentemente viziato e ingiustificato per tutti i seguenti: MOTIVI  
1) Onere pieno della prova in capo alla Fondazione. Mera induttività dell’accerta-mento ispettivo. Falsa applicazione art. 2697 cod.civ. La prova offerta dagli Ispettori appare palesemente inconsistente, atteso che gli accerta-menti sono frutto di mere prospettazioni induttive. 
In effetti, l’onere di prova che grava in capo alla Fondazione appare pieno e non può dirsi limitato a letture suggestive di dati obiettivi. I quali, nel caso, sono, al meglio, neutri e privi di 
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VERIFICHE E LAVORO  5/ϮϬϭ8 effettiva valenza probatoria nel senso preteso. 
……………………… 2) Illegittimità del riconoscimento di rapporti di agenzia. Difetto di stabilità dei rapporti considerati dagli ispettori. Violazione e falsa applicazione degli artt. 1742 e seguenti, codice civile. Giurisprudenza Cassazione. Nel caso di specie, non può ritenersi ricorrere il rapporto di agenzia, come previsto dal 

Codice Civile e dall’ulteriore normativa in materia, dato che non ricorrono e sono provati i requisiti di preposizione e permanenza previsti dalla legge. Che la stabilità dei rapporti di promozione di contratti –oltre che la loro stessa, intima natu-ra e, prima ancora, la volontà delle parti- costituisca il presupposto indefettibile della preposi-zione e della dovuta contribuzione alla Fondazione, lo conferma costantemente anche la Su-prema Corte. In tale senso, per esempio con la pronuncia risalente n.  13629/2005, viene evidenziato che 
“mentre la prestazione di agenzia è stabile, avendo l'obbligo di svolgere l'attività di promozione dei contratti, la prestazione del procacciatore è occasionale nel senso che dipende esclusivamente dalla sua iniziativa. Conseguente-mente, al rapporto di procacciamento d'affari possono applicarsi in via analogica solo le disposizioni relative al contratto di agenzia -come le provvigioni- che non presuppongono un carattere stabile e predeterminato del rap-porto e non anche quelle -di legge o di contratto- che lo presuppongono”. Tra le disposizioni che presuppongono un rapporto stabile, per esempio, quelle relative a indennità di mancato preavviso, indennità suppletiva di clientela e indennità di cessazione del rapporto. Le quali, nel caso qui considerato, non ricorrono affatto. Nessuna preposizione e stabilità è rinvenibile, infatti, nelle relazioni oggetto di accertamen-to da parte di Enasarco.  

Per cui, l’applicazione della disciplina prevista dal Codice Civile, all’art. 1742 e seguenti, costituisce una conformazione preconcetta, falsa e scorretta alla regola. 
3) Insussistenza di obblighi di denuncia d’iscrizione di rapporti di agenzia. Annul-lamento contestazione di illecito ex art. 40, Regolamento. Le predette osservazioni conducono necessariamente a ritenere non correttamente commi-

nate le sanzioni amministrative, pure previste per la violazione dell’iscrizione dell’agente o del rapporto di agenzia. 
E ciò perché non vi è stata alcuna effettiva infrazione dell’art. 40 del Regolamento, non 

avendo la ricorrente assunto alcuna posizione e obbligo quale effettiva preponente di agenti…. 
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                * a cura Studio Legale VetL in Belluno e Milano 
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Per quanto sopra esposto, la Società ……………., nella persona del legale rappresentante p.t., fa  richiesta  
dell’immediato annullamento del Verbale conclusivo di accertamento ispettivo 

n……………. e, per l’effetto, l’annullamento della posizione Enasarco costituita d’ufficio in capo alla ricorrente società, previa archiviazione degli atti tutti del procedimento di cui al pre-sente ricorso. Si allegano: 
………….. data, luogo La società ricorrente 

Toƌna all’indice 
cliccando Ƌui  



 ϰϲ  
 

 
Regolarizzazione come confessione dell’illecito.*  

L’esigenza della difficile prova di situazioni e rapporti di lavoro, spinge 
talvolta gli ispettori all’utilizzo di escamotage procedurali.   Non è mai facile per gli ispettori ottenere una prova sufficiente -capace di reggere di fronte al Giudice- di fatti e circostanze che ruotano attorno alla propria verifica. I motivi sono presto detti. Innanzitutto, come accadde normalmente, per la più parte dei fatti di lavoro che vengono indagati è spesso trascorso almeno qualche tempo. E il tempo, solitamente (mutando individui, luoghi e situazioni), cancella –o rende difficile reperire- i riscontri puntuali di quanto accaduto sul posto di lavoro (come accade in qualunque indagine e non solo di lavoro, peraltro). 

Usi e abusi V@L 
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VERIFICHE E LAVORO 
• SONO MOLTE LE SITUAZIONI IN CUI GLI ISPETTORI, MAGARI INTUENDO QUALI SIANO I RAPPORTI DI LAVORO IN ES-SERE, NON SONO IN GRADO DI AVERE PROVA CERTA 
• È PROIBITO AGLI ISPETTORI RICORRERE AD ALCUNI MEZZI COERCITIVI DI RICERCA DELLA PROVA, COME PERQUISI-ZIONI E INDEBITI SEQUESTRI 
• AVVALENDOSI DI PROCEDURE E ATTI PREVISTI PER ALTRI PROCEDIMENTI ISPETTIVI, È POSSIBILE INDURRE LE AZIENDE A REGOLARIZZARE, CONSEGUENDO DI FATTO LA PROVA 
• VA CONSIDERATO, PERÒ, CHE L’ACQUIESCENZA TECNICA IN UN DATO PROCEDIMENTO SANZIONATORIO, NON È EQUIPARABILE ALLA CONFESSIONE  

 5/ϮϬϭ8 



 ϰϳ  Quindi, non è facile riscontrare alcuni circostanze e casi di lavoro, perché -evidentemente- non sempre sono documentati ufficialmente: ossia, da registri, comunicazioni, denunce, eccetera. Anzi, 
usualmente, si indaga proprio in riferimento all’ipotesi che di certi eventi non si sono realizzate le dovute iscrizioni o non si è formata la documentazione, previste dalla legge (un esempio classico di omissioni riguarda il Libro Unico di Lavoro e, chiaramente, su tutte, il lavoro sommerso). Quanto alla documentazione non ufficiale –come possono essere diari interni, rapportini e brogliacci tenuti per propria 
“memoria” dai datori di lavoro (i quali, se scoperti, danno prova certa di eventuali attività di lavoro e pagamenti non leciti)-, solo un 
“colpo di fortuna” ne permette, di solito, il reperimento da parte dei 
funzionari. Del resto, anche se conosciuta, l’apprensione di tale 
documentazione “privata” da parte degli ispettori deve essere consentita dalla stessa azienda, non potendo dirsi permesso dal nostro ordinamento il sequestro forzoso per soli motivi di prova. Più in generale, non è consentito agli ispettori perquisire 
l’azienda alla ricerca di utili riscontri. Per esempio, non è ammesso che i funzionari aprano –e tantomeno forzino- cassetti e armadi, dovendosi limitare alla richiesta a cui può conseguire un legittimo rifiuto. 

In definitiva, va ricordato che il sequestro nell’indagine amministrativa –che è quella che normalmente “tratta” l’ispezione del lavoro (a maggiore ragione dopo la depenalizzazione anche in materia di esternalizzazioni illecite del 2016)- è consentito solo con 
riferimento a beni confiscabili (nell’accezione “penale”: cfr. art. 240 
c.p. per cui “, il giudice può ordinare la confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato, e delle cose che ne 

V@L 
   25PIU’  segue 

(continua)      Usi e abusi VERIFICHE E LAVORO  5/ϮϬϭ8 



 ϰϴ  sono il prodotto o il profitto” ) 
che costituiscono il “frutto” 
dell ’ i l lecito. Quindi, o 
l ’ a z i e n d a  c o n s e g n a spontaneamente il materiale 
probatorio all ’ ispettore; oppure, nel caso di suo rifiuto, potrà solamente essere destinataria di una richiesta formale  Stando così le cose, sembra normale che i funzionari, per assumere i propri provvedimenti, si affidino soprattutto alle 

dichiarazioni “testimoniali” e al …proprio intuito. Certo fare leva sul solo intuito non basta. Anzi, non consente assolutamente di porre in essere valide contestazioni ai datori di lavoro. Va considerato, in effetti, come tutti gli organismi ispettivi concordino nel richiedere ai propri ispettori una prova 
“incrociata” in ordine ai fatti che intendono contestare. Per cui, anche se per giungere a una contestazione fondata non è necessaria una prova certa al 100%, è indubbio che neppure un semplice indizio può ritenersi sufficiente. Occorre una probabilistica verosimiglianza dei fatti contestati: quindi, quantomeno, indizi precisi e concordanti. 

E se, malgrado l’intimo sentire degli ispettori, la prova documentata degli illeciti non arriva?  Un atteggiamento corretto e tecnicamente irreprensibile, richiederebbe di non contestare alcunché. Per insufficienza di prove. Per esempio, accade talvolta che qualche lavoratore riveli off-record 
V@L 
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VERIFICHE E LAVORO  IL SEQUESTRO NELL’ISPEZIONE DEL LAVORO Art. 13, L.n. 689/1981 
“Gli organi addetti al controllo … possono altresì pro-cedere al sequestro cautelare delle cose che possono formare oggetto di confisca amministrativa, nei modi e con i limiti con cui il codice di procedura penale con-sente il sequestro alla polizia giudiziaria.” Art. 19, L.n. 689/1981  
“Quando si è proceduto a sequestro, gli interessati possono, anche immediatamente, proporre opposizio-ne ... Sull'opposizione la decisione è adottata con ordi-nanza motivata emessa entro il decimo giorno succes-sivo alla sua proposizione. Se non è rigettata entro questo termine, l'opposizione si intende accolta.“ 
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 ϰϵ  
all’ispettore alcune situazioni illecite, ma che, per timore reverenziale verso il datore di lavoro, non sia disposto a verbalizzare la propria condizione. In quel caso, come detto, in difetto di altri riscontri, non risulta comunque ammissibile per 
l ’ ispettore procedere: la contestazione non reggerebbe eventuali contenziosi. Tuttavia, molti funzionari 
non si arrendono all’evidenza. E magari cercano, per quanto possibile, altre vie per pervenire allo scopo. Una di queste riguarda la ricerca indiretta della prova 
dell’illecito: e se fosse lo stesso datore di lavoro a fornire dimostrazione contro se stesso? 

Si tratta, in sostanza, di suscitare una “confessione” sui fatti contestabili da parte del medesimo soggetto a cui verranno contestati. Vediamo come può funzionare. Innanzitutto va osservato che, teoricamente –e salvo casi singoli di abnormità-, non si tratta di nulla di vietato. Attraverso alcuni atti spontanei -ma indotti- del datore di lavoro, suscitati da 
provvedimenti tecnici dell’ispettore, quest’ultimo riesce -o ritiene di riuscire- a raggiungere prova sufficiente per ulteriori 
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VERIFICHE E LAVORO  LA PROVA NELL’ISPEZIONE DEL LAVORO Circolare Ministero lavoro n. 41/2010 
“Al fine di potere assurgere ad elemento dotato di una specifica valenza probatoria è comunque ne-cessario, con specifico riferimento alla data di effettivo inizio del rapporto di lavoro, che il conte-nuto della dichiarazione resa dal singolo lavorato-re sia confermato da altri elementi documentali (ad es. agenda del datore di lavoro o altra documenta-
zione formale e “informale” acquisita nel corso del sopralluogo) o dal confronto con quanto risulta da ulteriori e diverse dichiarazioni rilasciate da altri 
lavoratori o da terzi. Si sottolinea, dunque, l’impor-tanza di ciò che emerge dalle c.d. dichiarazioni 
incrociate, di cui va dato atto nell’ambito del profi-
lo motivatorio del provvedimento.” 
“...Risulta indispensabile, inoltre, indicare tutti gli eventuali elementi documentali che siano stati idonei a conferire certezza in ordine al riscontro 
nonché alla contestazione degli illeciti.” Circolare INPS n. 76/2016 
“…le circostanze eventualmente riferite dai lavora-tori in sede di dichiarazione, vanno accuratamente analizzate al fine di evidenziare e descrivere even-tuali incongruità riscontrate” 
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 ϱϬ  provvedimenti. 
Il caso “classico” è quello della notifica del provvedimento di 

sospensione dell’attività imprenditoriale rispetto al lavoro sommerso. Poniamo che gli ispettori ritengano che alcuni lavoratori, inquadrati come autonomi, siano da considerare in effetti subordinati; e che, tuttavia, nessun lavoratore sia disposto a offrire dichiarazione di comprova al riguardo. Sia come sia, immediatamente 
a seguito dell’accesso in azienda, gli ispettori potrebbero sospendere 
comunque l’attività dell’impresa –magari “forzando” un po’, anche 
senza valida prova: in fondo, si è in una fase sommaria (per l’art. 14, 
D.Lgs 81/2008 “gli organi di vigilanza … possono adottare provvedimenti di sospensione in relazione alla parte dell'attività imprenditoriale interessata dalle violazioni quando riscontrano l'impiego di personale non risultante dalla documentazione obbligatoria in misura pari o superiore al 20 per cento del totale dei lavoratori presenti sul luogo di lavoro”)-, ritenendo di essere in presenza di lavoratori non registrati e richiedendo una loro 
regolarizzazione come subordinati. A quel punto l’azienda, volente o 
nolente, dovrebbe scegliere se difendere l’originario inquadramento –mantenendo però, nel frattempo, chiusa la propria attività per un tempo non breve-; oppure, se aderire alla richiesta di regolarizzazione 
degli ispettori, riuscendo così a tornare “attiva”.  Nella seconda opzione, però, a favore degli ispettori, l’azienda 
avrebbe “costituito” la prova della propria irregolarità. Per cui potrebbe seguire, senza alcuna difficoltà, formale verbale di 
contestazione del lavoro irregolare. Come dire: “visto che avevamo ragione? Tu stessa, azienda, hai confessato il fatto”.  In definitiva, in un caso simile -piuttosto frequente- la prova 
provata dell’irregolarità sarà stata fornita proprio dal datore di lavoro. 
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 ϱϭ  Per cui, senza problemi, il successivo verbale unico di notificazione 
potrà reggere all’eventuale vaglio in sede giudiziale. Nel quale, ai fini della conferma del provvedimento ispettivo, viene richiesta la sufficienza della prova. Altri riscontri indiretti potrebbero pervenire attraverso contestazioni in materia di sicurezza. Per 
esempio, si dica del caso di un’impresa edile che utilizza un artigiano. Gli ispettori, intervenendo in un cantiere, sebbene non abbiano prova certa del fatto, potrebbero ritenere che il lavoratore debba essere inquadrato come subordinato. Anche per superare proprie difficoltà di tenuta della ricostruzione, perciò, i funzionari potrebbero prescrivere al datore di lavoro, ai sensi 
dell’art. 20, D.Lgs 758/1994, di sottoporre il lavoratore a visita medica, oltre che alla dovuta formazione, prevista per i dipendenti. 

Anche in quest’ultima ipotesi, l’alternativa dell’azienda sarebbe tra ottemperare alla prescrizione ed estinguere il supposto reato con il versamento di una modesta somma in via amministrativa (per la visita medica, per esempio, € 1.096); oppure, per contrastare la 
“visione” ispettiva, subire il procedimento penale. Se la scelta cadrà sulla prima alternativa, la prova sarà stata raggiunta indirettamente e gli ispettori potranno anche provvedere a 
contestare senza difficoltà l’illecita qualificazione del rapporto di lavoro. In ulteriori situazioni, per esempio in materia di esoneri, è capitato 
che l’INPS abbia proceduto a conculcare gli sgravi sulla base del presupposto che il lavoro accessorio di alcuni lavoratori presso 
un’azienda (lavoro che aveva preceduto l’assunzione agevolata dei 
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 ϱϮ  
medesimi da parte dell’azienda stessa) fosse stato disconosciuto per essere occorso in un appalto e che le aziende avessero preferito regolarizzare, piuttosto che opporsi.  In tali situazioni, in effetti, le imprese (per chiudere al minimo la contestazione amministrativa) si erano limitate a provvedere a regolarizzare solo gli illeciti contestati -relativi alla tenuta del Libro Unico del Lavoro e alle comunicazioni di assunzione-, piuttosto che 
“trasformare” -novare, secondo l’accezione civilistica- il lavoro 
accessorio in lavoro a tempo indeterminato. Ma all’Istituto era bastato. 

Sulla base di tanto, infatti, l’INPS, ritenendo sussistere il 
riconoscimento datoriale dell’irregolarità del contratto iniziale, ha definito non ricorrenti i presupposti soggettivi 
dell’agevolazione ai sensi della legge 190/2014 (tra cui, come noto, non avere previamente intrattenuto rapporti di lavoro a tempo indeterminato con il medesimo datore di lavoro). 
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LE FORME DI REGOLARIZZAZIONE  

ALL’ISPEZIONE Art. 16 L.n. 689/1981 (Pagamento in misura ridotta) 
“È ammesso il pagamento di una somma in misura ridotta pari alla terza parte del massimo della sanzio-ne prevista per la violazione commessa o, se più favorevole e qualora sia stabilito il minimo della sanzio-ne edittale, pari al doppio del relativo importo, oltre alle spese del procedimento, entro il termine di ses-santa giorni dalla contestazione immediata o, se questa non vi è stata, dalla notificazione degli estremi della violazione.”   Art. 13, D.Lgs 124/2004 (Diffida obbligatoria) 
“In caso di constatata inosservanza delle norme di legge o del contratto collettivo in materia di lavoro e legislazione sociale e qualora il personale ispettivo rilevi inadempimenti dai quali derivino sanzioni ammi-nistrative, questi provvede a diffidare il trasgressore e l'eventuale obbligato in solido, ai sensi dell'articolo 6 della legge 24 novembre 1981, n. 689, alla regolarizzazione delle inosservanze comunque materialmen-te sanabili, entro il termine di trenta giorni dalla data di notificazione del verbale.”  Art. 22, D.Lgs 151/2015 (Diffida per lavoro irregolare) 
“la diffida prevede, in relazione ai lavoratori irregolari ancora in forza presso il datore di lavoro e fatta 



 ϱϯ  
Le sopra evidenziate modalità attraverso cui, indirettamente, 

paiono realizzarsi “confessioni” datoriali, si rivelano di speciale 
interesse per chi intenda studiare quale sia l’effettivo significato giuridico delle possibili forme di regolarizzazione previste dalla legge, per estinguere illeciti amministrativi e penali. Se infatti è vero che chi regolarizza mostra acquiescenza al provvedimento ispettivo -avendone come “premio” la chiusura immediata del procedimento sanzionatorio avviato nei suoi riguardi-, non è altrettanto corretto scorgere nelle sanatorie -forme rituali 
di “patteggiamento”- alcuna forma di pentimento, resipiscenza o confessione su quanto occorso effettivamente, nella realtà dei fatti.  
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(continua)      Usi e abusi VERIFICHE E LAVORO salva l'ipotesi in cui risultino regolarmente occupati per un periodo lavorativo successivo, la stipulazione di un contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato, anche a tempo parziale con riduzione dell'o-rario di lavoro non superiore al cinquanta per cento dell'orario a tempo pieno, o con contratto a tempo pieno e determinato di durata non inferiore a tre mesi, nonché il mantenimento in servizio degli stessi per almeno tre mesi. In tale ipotesi, la prova della avvenuta regolarizzazione e del pagamento delle sanzioni e dei contributi e premi previsti, ai sensi dell'articolo 13, comma 5, del decreto legislativo 23 aprile 2004, n. 
124, è fornita entro il termine di centoventi giorni dalla notifica del relativo verbale.” Art. 15, D.Lgs 124/2004 (Prescrizione obbligatoria) 
“Con riferimento alle leggi in materia di lavoro e legislazione sociale la cui applicazione è affidata alla vigilanza della direzione provinciale del lavoro, qualora il personale ispettivo rilevi violazioni di carattere penale, punite con la pena alternativa dell'arresto o dell'ammenda ovvero con la sola ammenda, imparti-sce al contravventore una apposita prescrizione obbligatoria ai sensi degli articoli 20 e 21 del decreto legislativo 19 dicembre 1994, n. 758, e per gli effetti degli articoli 23 e 24 e 25, comma 1, dello stesso 
decreto.” Art. 20, D.Lgs 758/1994 (Prescrizione) 
“Allo scopo di eliminare la contravvenzione accertata, l'organo di vigilanza, nell'esercizio delle funzioni di polizia giudiziaria di cui all'art. 55 del codice di procedura penale, impartisce al contravventore un'apposi-ta prescrizione, fissando per la regolarizzazione un termine non eccedente il periodo di tempo tecnicamen-te necessario. Tale termine è prorogabile a richiesta del contravventore, per la particolare complessità o per l'oggettiva difficoltà dell'adempimento. In nessun caso esso può superare i sei mesi. Tuttavia, quando specifiche circostanze non imputabili al contravventore determinano un ritardo nella regolarizzazione, il termine di sei mesi può essere prorogato per una sola volta, a richiesta del contravventore, per un tempo non superiore ad ulteriori sei mesi, con provvedimento motivato che è comunicato immediatamente al 
pubblico ministero.” 
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 ϱϰ  Solo un calcolo di convenienza, infatti, può -e deve- fare scegliere 
la regolarizzazione, a prescindere dall’intimo riconoscimento degli 
esiti dell’accertamento ispettivo. L’ordinamento si limita a procedimentalizzare le attività necessarie per definire tecnicamente il contrastato tra azienda e amministrazione, nulla più. Ciò vale a dire che, anche in presenza di regolarizzazione, a differenti fini ed effetti (non solo in riferimento a un altro accertamento ispettivo, ma, per esempio, anche rispetto a una vertenza eventuale con il lavoratore di cui al verbale ispettivo) il medesimo datore di lavoro conserva immutata la possibilità tecnico-giuridica di fare valere la prova di una diversa effettività e realtà dei fatti occorsi. Cionondimeno, sembra consigliabile che quanti intendono sanare a seguito di provvedimenti ispettivi, vaglino con attenzione, e complessivamente (cioè, anche riguardo a contestazioni eventuali e future), gli effetti possibili della loro sanatoria.  

Anche tenendo conto che per ispettori e giudici l’idea di 
“regolarizzazione” e “confessione/riconoscimento” di illecito, normalmente, coincide.  *a cura Studio Legale VetL in Belluno e Milano 
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 ϱϱ  
 

 Reati sulla sicurezza, atto di prescrizioni e garanzie.  di Mauro Parisi*  La Cassazione, con recenti pronunce, chiarisce i limiti delle tutele del datore di lavoro per contestazioni e prescrizioni degli ispettori.  Le indagini in materia di sicurezza che gli ispettori competenti operano sul luogo di lavoro, frequentemente riguardano la verifica di eventuali infrazioni alle misure stabilite dal Testo Unico delle disposizioni in materia di sicurezza e salute. Ancor prima di perseguire la punizione del datore di lavoro e di 
altri responsabili di inadempimenti, l’ordinamento ha interesse a 
che venga ripristinato l’ordine in azienda, con il realizzarsi di tutte 
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VERIFICHE E LAVORO 
• IN CASO DI ISPEZIONI SULLA SICUREZZA, LA MANCATA AVVERTENZA DI FARSI ASSISTERE DALL’AVVOCATO NON INVALIDA LA POSSIBILITÀ DI PRESCRIZIONI A REGOLARIZZARE 
• CASSAZIONE, SENTENZA N. 7009/2018, L’ASSENZA DEL LEGALE RILEVA INVECE QUANTO DEBBANO ESSERE COM-PIUTI ATTI DI INDAGINE SU RILIEVI DI REATO 
• LA PRESCRIZIONE A REGOLARIZZARE COSTITUISCE UN MERO ATTO AMMINISTRATIVO E CONDIZIONE DI PROCEDIBI-

LITÀ PER L’AZIONE PENALE, MA NON ATTO DI INDAGINE 
• IL VERBALE DI PRESCRIZIONE PUÒ ESSERE NOTIFICATO RITUALMENTE ANCHE SOLO PRESSO L’AZIENDA, QUALE LUOGO ABITUALE DI PRESENZA DEL DATORE DI LAVORO 
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 ϱϲ  le misure necessarie per garantire la salute dei lavoratori ove si svolge la loro attività. 
Normalmente l’accesso e la visita nel cantiere di lavoro dei funzionari, risultano sufficienti perché questi ultimi siano in grado di 

verificare l’irregolarità e procedere a richiedere al datore di lavoro le correzioni del caso.  
Ricevuto l’ordine di adeguamento e regolarizzazione –in materia di 

illeciti penali denominato “prescrizione” (su gli altri modi sanatoria in materia di lavoro, si veda a pag. 52 di questo numero), l’intervento del datore di lavoro deve conseguire entro i tempi indicati dagli 
ispettori (un “termine non eccedente il periodo di tempo tecnicamente necessario”), di massima entro e non oltre sei mesi (“il termine di sei mesi può essere prorogato per una sola volta, a richiesta del contravventore, per un tempo non superiore ad ulteriori sei mesi, con provvedimento motivato che è comunicato immediatamente al pubblico ministero”). La procedura di prescrizione e ottemperanza seguita in materia di igiene e sicurezza ancora oggi, dopo l’entrata in vigore del decreto legislativo n. 81/2008, è quella del noto art. 20, D.Lgs 758/1994.  

Come precisa espressamente tale disposizione, l’atto formale notificato dagli ispettori -appunto il cosiddetto verbale di 
“prescrizione”- ha lo “scopo di eliminare la contravvenzione accertata”. La circostanza che la maggiore parte delle infrazioni verificate dai funzionari competenti sia di carattere penale, fa sì che si pongano alcune importanti questioni anche in ordine alla possibilità dei datori di lavoro e preposti di fare valere le proprie difese. Innanzitutto, va considerato come la maggiore parte delle 
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 ϱϳ  prescrizioni degli ispettori conseguono ad accertamenti apparentemente sommari -comunque sia, molto rapidi- e immediatamente in seguito a essi. Spesso, non solo non ricorre la 
possibilità per l’azienda ispezionata di presentare le proprie osservazioni e difese; ma, molto frequentemente, non vi è stata neppure la possibilità per il datore di lavoro di essere presente al 
controllo e all’assunzione dei provvedimenti ispettivi. I provvedimenti di prescrizione, una volta assunti, trattandosi di 
veri e propri “ordini” di legge, possiedono una speciale incidenza nella 

“vita” aziendale e rispetto alla posizione giuridica del datore di lavoro e degli altri ritenuti responsabili. I quali, non del tutto senza fondamento, in molti casi si dolgono di non avere modo e sede per fare valere proprie ragioni, non solo rispetto a l l a  l o ro  e f f e t t i va responsabilità, ma pure con riguardo al contenuto specifico delle prescrizioni ispettive. Il difetto di un effettivo c o n t r a d d i t t o r i o preliminare, se pure si giustifica con la necessità di un pronto ristabilimento della regolarità che si suppone compromessa, appare circostanza -tanto più trattandosi di contestazioni particolarmente gravi, attesa la loro 
V@L 
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  ISPEZIONI SULLA SICUREZZA  

E PRESENZA DELL’AVVOCATO Così per la Cassazione secondo la sentenza n. 7009/2018 I verbali ispettivi in materia di sicurezza hanno natura amministrativa e non costituiscono atti che richiedono la nomina o assistenza di un difensore di fiducia, secondo le regole del codice di procedura penale. Infatti, gli articoli 20 e seguenti del decreto legislativo n. 758/1994, premessa 
la competenza dell’amministrazione a vigilare sul rispetto delle norme in materia di sicurezza sul lavoro e salute dei lavoratori, prevedono che gli ispettori abbiano compiti di vigilanza, ma al contempo, di propulsione al fine della soluzione delle criticità individuate. Il sistema normativo è 
congegnato in modo tale da prevedere che l’organo di vigi-
lanza, nell’esercizio delle funzioni di polizia giudiziaria di 
cui all’art. 55 del codice di procedura penale, abbia la 
possibilità di impartire al contravventore un’apposita pre-scrizione. Solo se e quando il pubblico ministero riceve la 
notizia di reato e ritiene di esercitare l’azione penale è possibile parlare di procedimento penale con le garanzie difensive previste dalla legge. Nella fase precedente, solo interlocutoria, il rapporto si instaura tra gli ispettori e la parte che non ha bisogno di alcuna garanzia difensiva particolare, se non quella di cui essa stessa ritenga di dotarsi. 



 ϱϴ  rilevanza penale- che in effetti suscita qualche perplessità. Proprio il rischio di incriminazioni e le conseguenze di condanne penali per inosservanze del T.U. Sicurezza, ha fatto lamentare molti datori di lavoro del fatto di non essersi potuti difendere dagli ispettori con la presenza di un avvocato di fiducia. In effetti, la stessa normativa di riferimento precisa che l'organo di 
vigilanza, operando “nell'esercizio delle funzioni di polizia giudiziaria di cui all'art. 55 del codice di procedura penale, impartisce al contravventore un'apposita prescrizione”. L’osservazione che molti spesso fanno, è che la circostanza che si versi in una materia e 
nell’ambito di una indagine di natura penale, dovrebbe garantire le massime misure di tutela difensiva, a partire dalla presenza 
dell’avvocato già ne corso del controllo. Una sottolineatura non priva di senso, che ha trovato anche di recente risposta negativa presso la Suprema Corte, chiamata a decidere su eccezioni in ordine 
all ’uti l izzabi l i tà  in sede processuale di riscontri e prove, acquisiti, non solo in assenza 
dell’avvocato del reo, ma pure dello stesso trasgressore. Nel caso considerato dalla sopra citata pronuncia della Suprema Corte, il titolare 
dell’azienda lamentava di non essere stato avvisato, nel corso dei sopralluoghi dei funzionari 
dell’Azienda sanitaria locale, della facoltà di farsi assistere da un 
difensore di fiducia prima di procedere all’accertamento delle 
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FUNZIONI DELL’ISPETTORE  IN MATERIA DI SICUREZZA Art. 55, Codice di Procedura Penale 
“1. La polizia giudiziaria deve, anche di propria iniziativa, prendere notizia dei reati, impedire che vengano portati a conseguenze ulteriori, ricercar-ne gli autori, compiere gli atti necessari per assi-curare le fonti di prova e raccogliere quant'altro possa servire per l'applicazione della legge pena-le. 2. Svolge ogni indagine e attività disposta o dele-gata dall'autorità giudiziaria. 3. Le funzioni indicate nei commi 1 e 2 sono svolte dagli ufficiali e dagli agenti di polizia giudiziaria.” 



 ϱϵ  contravvenzioni contestate, con conseguente nullità degli elementi probatori acquisiti al processo. Pertanto, per il datore di lavoro, il verbale di prescrizione adottato doveva essere ritenuto nullo e inutilizzabile ai fini processuali e probatori. Tuttavia, la Cassazione precisa che la giurisprudenza è costante nel valutare anche i provvedimenti di prescrizione quali atti amministrativi di rilevanza meramente extraprocessuale, come tali non necessitanti della nomina del difensore di fiducia per il destinatario. Una situazione simile a quella che si riscontra in materia di accertamenti dei reati tributari, per cui il processo verbale di constatazione redatto dalla Guardia di Finanza o dai funzionari degli uffici finanziari è un atto a m m i n i s t r a t i v o extraprocessuale e, come ta le ,  acquis ib i le  ed utilizzabile ex art. 234 cod. proc. pen. nel suo vario contenuto. In definitiva, la S.C. precisa che qualora emergano indizi di reato, occorre che anche gli ispettori procedano secondo le modalità 
prescritte dall’art. 220 delle disposizioni di attuazione al codice di procedura penale (“Quando nel corso di attività ispettive o di vigilanza previste da leggi o decreti emergono indizi di reato, gli atti necessari per assicurare le fonti di prova e raccogliere quant'altro possa servire per l'applicazione della legge penale sono compiuti con l'osservanza delle disposizioni del codice”). Altrimenti, la parte del 
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 UTILIZZABILITÀ NEL PENALE  DEL VERBALE ISPETTIVO  Art. 234, Codice di Procedura Penale 
“1. È consentita l'acquisizione di scritti o di altri documen-ti che rappresentano fatti, persone o cose mediante la fotografia, la cinematografia, la fonografia o qualsiasi altro mezzo. 2. Quando l'originale di un documento del quale occorre far uso è per qualsiasi causa distrutto, smarrito o sottrat-to e non è possibile recuperarlo, può esserne acquisita copia. 3. È vietata l'acquisizione di documenti che contengono informazioni sulle voci correnti nel pubblico intorno ai fatti di cui si tratta nel processo o sulla moralità in generale delle parti, dei testimoni, dei consulenti tecnici e dei peri-
ti.” 



 ϲϬ  
documento redatta successivamente a detta “emersione” del penale non può assumere efficacia probatoria e, quindi, non è utilizzabile. Come dire che, altro è la forma del verbale di prescrizione in materia di sicurezza, atto a carattere amministrativo previsto in seno a una procedura di regolarizzazione ad hoc; altro compiere atti garantiti (es. sentire a sommarie informazioni lo stesso datore di lavoro) quando emergono indizi di reità. Perché emerga tale circostanza, è sufficiente la possibilità di attribuire comunque rilevanza penale a un certo fatto (es. risulterebbe non essere stata fatta la formazione dei lavoratori), a prescindere che esso possa essere riferito ad una persona determinata. In definitiva, per la formazione e notifica di un verbale ispettivo in generale –qual è un provvedimento di prescrizione in materia di salute e sicurezza del lavoro, in particolare-, non occorre che sia nominato e presente alcun legale in assistenza. Salvo che, nella 
circostanza, non debbano essere assicurate “le fonti di prova” per 
l'applicazione della legge penale: nel quale caso l’assistenza legale deve essere garantita. Ma i problemi difensivi dei datori di lavoro non si fermano qui. Non di rado vi è stato chi si è lamentato di non avere neppure avuto conoscenza di essere oggetto di provvedimenti di prescrizione a opera degli ispettori. In alcuni casi, il fatto della tardiva conoscenza non ha permesso la regolarizzazione nei termini, con conseguente, successiva, condanna. 

Vera o strumentale che fosse l’eccezione di quei titolari di azienda, si pretendeva che il verbale di prescrizione dovesse essere loro notificato a casa. Nel caso preso in considerazione dalla S.C., il datore di lavoro 
lamentava di non aver mai avuto conoscenza dell’accesso ASL presso 
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 ϲϭ  il luogo di lavoro, avendo gli ispettori trovato presente al momento del 
sopralluogo un tecnico dell’azienda che aveva provveduto a 
regolarizzare l’illecito contestato. In particolare, si doleva che non gli era stata mai comunicata la successiva ammissione al pagamento della sanzione amministrativa, così da consentirgli di avvalersi della causa di non punibilità. Tuttavia, i giudici della Cassazione hanno osservato come risultasse dagli atti di causa che, sebbene al momento del sopralluogo da parte degli ispettori il datore di lavoro non fosse stato trovato presente, ciò nondimeno il verbale redatto a seguito del constatato inadempimento (si 
trattava della disposizione di cui all’art. 17, D.Lgs 81/2008, in 
relazione all’omessa nomina del responsabile del servizio di prevenzione, con termine per la regolarizzazione di trenta giorni) era 
stato comunicato all’imputato a mezzo di raccomandata da 
quest’ultimo ricevuta, sia pure presso la sede legale dell’azienda, quale luogo in cui il datore di lavoro “esercita[va] abitualmente la propria attività lavorativa”.  Per cui anche sotto questo profilo i datori di lavoro non possono opporre di non avere ricevuto notifica presso il proprio domicilio legale, dovendosi ritenere correttamente trasmesso il verbale di 
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 PRESCRIZIONE NOTIFICATA ANCHE SOLO IN AZIENDA Così la Cassazione secondo la sentenza n. 38196/2017 La procedura di estinzione prevista dagli artt. 20 e seguen-

ti, D.Lgs. 758/1994, sia pure configurando un’ipotesi di 
condizione di procedibilità dell’azione penale, non richiede una formale notificazione del verbale di ammissione al pa-
gamento redatto dall’amministrazione, essendo sufficiente una modalità idonea a raggiungere il risultato di notiziare il contravventore della ammissione al pagamento e del relati-vo termine. Secondo la normativa vigente in materia di notifiche di atti, sia civili, sia penali, la comunicazione a mezzo del servizio 
postale può essere eseguita, indifferentemente, presso l’abi-tazione del destinatario o il luogo in cui questi esercita abi-tualmente la propria attività lavorativa. Pienamente rituale 
risulta, pertanto, l’invio della raccomandata presso la sede della società, tale essendo il luogo dove questi svolge la propria attività lavorativa  
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 ϲϮ  prescrizione che comunque venga portato a conoscenza del presunto trasgressore.  *Avvocato in Belluno e Milano V@L 
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 ϲϯ   
Provvedimenti “indiretti”. Pretese di nuovo CCNL per la regolarità della sicurezza.  di Giovanni Greco* Spesso provvedimenti ispettivi con specifiche finalità, vengono usati con scopi diversi. Come, per esempio, la modifica del CCNL della ditta.  Negli accertamenti ispettivi sul lavoro non è infrequente il caso in cui i funzionari utilizzino atti tipici –ovvero previsti dalla legge per un dato scopo e fini tecnico-giuridici- a tutt’altro scopo. Il rispetto del principio di legalità, inteso in senso puntuale quale formale esigenza di osservanza di precetti e procedure di legge, non 

ammette tali “occasioni” di devianza dalla causa tipica di atti e provvedimenti amministrativi. 
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• PER GIUNGERE A SCOPI ISPETTIVI ULTERIORI, SOVENTE I FUNZIONARI SI AVVALGONO DI ATTI TECNICI PREVISTI DALLA LEGGE PER SCOPI E FINI DIFFERENTI  
• IN MATERIA DI SICUREZZA È ACCADUTO CHE GLI ISPETTORI ABBIANO RITENUTO UN’AZIENDA ESECUTRICE PRIVA DELLA PROFESSIONALITÀ PER ERRONEO CCNL 
• PER EMENDARE ALLA SITUAZIONE, GLI ISPETTORI HANNO ALLORA IMPOSTO ALL’IMPRESA AFFIDATARIA DI CO-

STRINGERE L’IMPRESA ESECUTRICE AL DIVERSO CCNL 
• NEL CASO, NON SOLO LA PRESCRIZIONE RISULTA ABNORME, PERCHÉ RIGUARDA LE CONDOTTE DI TERZI, RISPET-TO AL TRASGRESSORE, MA VIOLA LO STESSO T.U. SICUREZZA 
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 ϲϰ  Per meglio comprendere nei fatti quale sia la problematica in discorso, può essere considerato un caso come il seguente, accaduto realmente.  Durante un accertamento ispettivo in un cantiere temporaneo per la posa in opera di linee telefoniche, gli ispettori del lavoro 
contestavano al soggetto affidatario dei lavori l’omessa verifica 
dell’idoneità tecnica professionale dell’impresa esecutrice, che pure aveva prodotto la prova di ogni richiesto requisito. Tra cui il DURC. Richiamando le previsioni 
dell’Allegato XVII D. Lgs. n. 81/2008 (c.d. Testo Unico Sicurezza suo lavoro), i funzionari ispettivi rilevavano 
come ne l l ’ambito  deg l i accertamenti espletati fosse 
e m e r s o  c h e  l ’ i m p r e s a esecutrice applicava ai propri lavoratori dipendenti un CCNL non edile (es. metalmeccanico), malgrado i lavori che venivano eseguiti consistessero in lavorazioni t i p i c h e  d e l  s e t t o r e 
dell’edilizia. Per esempio, in opere di scavo per la posa, appunto, delle trincee che avrebbero ospitato le linee telefoniche, con approntamento dei pozzetti e ricolmo delle tracce. 
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VERIFICHE E LAVORO (continua)      Tematiche  REQUISITI DI PROFESSIONALITÀ  PER LE IMPRESE Allegato XVII, T.U. Sicurezza  
“Le imprese affidatarie dovranno indicare al com-mittente o al responsabile dei lavori almeno il no-minativo del soggetto o i nominativi dei soggetti della propria impresa, con le specifiche mansioni, incaricati per l'assolvimento dei compiti di cui all'articolo 97.  Ai fini della verifica dell'idoneità tecnico professio-nale le imprese, le imprese esecutrici nonché le imprese affidatarie, ove utilizzino anche proprio personale, macchine o attrezzature per l'esecuzio-ne dell'opera appaltata, dovranno esibire al com-mittente o al responsabile dei lavori almeno: a) iscrizione alla camera di commercio, industria ed artigianato con oggetto sociale inerente alla tipolo-gia dell'appalto b) documento di valutazione dei rischi di cui all'articolo 17, comma 1, lettera a) o autocertificazione di cui all'articolo 29, comma 5, del presente decreto legislativo c) documento unico di regolarità contributiva di cui al Decreto Ministe-riale 24 ottobre 2007. d) dichiarazione di non esse-re oggetto di provvedimenti di sospensione o inter-dittivi di cui all'art. 14 del presente decreto legisla-tivo” 
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 ϲϱ  
L’organo di vigilanza, nell’esercizio delle funzioni di polizia 

giudiziaria di cui all’art. 55 c.p.p. e ai sensi dell’art. 20, D.Lgs. n. 758/1994 (cfr. pag. 55), impartiva, pertanto, al datore di lavoro della società affidataria una prescrizione obbligatoria avente ad oggetto 
l’obbligo (rectius, ordine) indiretto di far osservare integralmente 
all’impresa esecutrice il CCNL del settore edile e di produrre il DURC rilasciato dalla Cassa Edile unitamente alle denunce 
nominative dei lavoratori inviate all’Ente paritetico. Giova innanzitutto ricordare che la prescrizione obbligatoria è disciplinata nei suoi aspetti sostanziali e procedurali dagli artt. da 19 a 25 del D.Lgs n. 758/1994 con specifico riguardo alle violazioni in materia di igiene e sicurezza sul lavoro. 

Tale atto consiste nel prescrivere al trasgressore l’adeguamento tempestivo al corretto mantenimento di specifiche condotte, nel rispetto dei precetti imposti dalla legge. Dunque, si tratta di un istituto giuridico il cui scopo consiste 
nell’imporre, a chi ha infranto la legge, la concreta osservanza di una 
condotta o di un adempimento. A fronte dell’adesione spontanea 
all’ordine/prescrizione, la previsione legislativa è quella che il trasgressore possa essere ammesso, in via premiale, a una misura punitiva di maggior favore per il trasgressore (la quarta parte del 
massimo dell’ammenda stabilita), ai sensi dell’art. 24, D. Lgs. n. 758/1994.  

In definitiva, la contravvenzione (del trasgressore) s’estingue se si 
adempie (il trasgressore) alla prescrizione impartita dall’organo di 
vigilanza, entro il termine fissato, di emendare a un “errore”/omissione (del trasgressore) e si provvede al pagamento della somma amministrativa prevista. 

V@L 
   25PIU’  

VERIFICHE E LAVORO (continua)      Tematiche 
segue 

 5/ϮϬϭ8 



 ϲϲ  Infrazione e adesione con ottemperanza, devono, insomma, riguardare un solo soggetto: il ritenuto trasgressore. Invero, nel caso sopra esposto, il provvedimento impartito dagli 
ispettori del lavoro all’impresa affidataria appare abnorme, in primo 
luogo poiché impone di agire sull’“inadempimento” presunto di un soggetto terzo. 

Quindi, l’anomalia dell’uso della prescrizione appare qui palese, tenuto conto che l’impresa esecutrice comunque possedeva ogni requisito previsto dal Testo Unico e la medesima certificazione di regolarità contributiva.  
Infatti, ai fini della verifica dell’idoneità tecnico-professionale delle imprese affidatarie ed esecutrici, sulla scorta di quanto disposto 

dall’Allegato XVII, D. Lgs. n. 81/2008, deve essere esibito (…ai fini 
della verifica dell’idoneità tecnico professionale le imprese, le imprese esecutrici nonché le imprese affidatarie, ove utilizzino anche proprio 
personale, macchine o attrezzature per l’esecuzione dell’opera appaltata, dovranno esibire al committente o al responsabile dei lavori…), tra l’altro, proprio il DURC (documento unico di regolarità contributiva, di cui al Decreto Ministeriale 24 ottobre 2007 e successivi). In buona sostanza, nel caso, la prescrizione impartita 
dall’organo di vigilanza non riguardava il contenuto della previsione di sicurezza direttamente violata (ossia l’Allegato XVII 
suddetto, peraltro in relazione all’esibizione del DURC da parte 
dell’impresa esecutrice, come già avvenuto), ma l’ordine di fare applicare a terzi, in modi indiretti (poiché in riferimento a un soggetto terzo e non al destinatario immediato della prescrizione 
obbligatoria) e coercitivi il CCNL dell’edilizia, con iscrizione obbligatoria alla Cassa Edile. Si tratta, in definitiva, di una 
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 ϲϳ  prescrizione volta a imporre, per interposta persona, a un datore di lavoro appartenente ad altro settore di attività, un diverso CCNL. Una situazione che non può che rendere illegittima la prescrizione 
impartita all’azienda affidataria. 

Del resto, nel caso, l’illegittimità dell’azione ispettiva è da ravvisarsi anche a mente dei precedenti sulla materia del Ministero del lavoro. Per esempio, si dica della risposta a interpello n. 18/2012 in materia di requisiti professionali per attività in edilizia e il CCNL di fatto applicato. Anche in forza della risposta ministeriale, nel caso appare possibile rilevare lo sviamento 
evidente dell’uso della prescrizione, per pervenire ad 
effetti “civilistici” non consentiti e non ammessi, qua l  è  l a  sos tanz ia l e 
imposizione d’ufficio di un CCNL. 
L’unico eventuale e possibile contenuto della prescrizione, ove si fosse ritenuto violato il T.U Sicurezza e quanto previsto 

in materia di requisiti di professionalità ai sensi dell’art. 90, comma 9 
(“Il committente o il responsabile dei lavori, anche nel caso di affidamento dei lavori ad un'unica impresa o ad un lavoratore autonomo: a) verifica l'idoneità tecnico-professionale delle imprese affidatarie, delle imprese esecutrici e dei lavoratori autonomi in relazione alle funzioni o ai lavori da affidare, con le modalità di cui 
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VERIFICHE E LAVORO (continua)      Tematiche  COSÌ IL WELFARE SUL GIUSTO CCNL  PER LA SICUREZZA Risposta a Interpello n. 18/2012 
“L’azienda che applica il CCNL metalmeccanico e che effettua lavorazioni tipiche di tale settore, non sembrano sussistere obblighi di versamento alla Cassa edile pur se contemporaneamente vengono svolti lavori edili che, presumibilmente, risultano 
connessi all’attività prevalente ma che risultano meramente accessori. In tali casi, infatti, il criterio 
della rilevanza dell’intera situazione aziendale non 
consente di scindere all’interno della verifica con-
tributiva le eventuali lavorazioni edili svolte….In 
altri termini, per quanto prospettato dall’interpel-
lante, sia in virtù dell’applicazione del CCNL metal-
meccanico che in ragione della prevalenza dell’atti-
vità metalmeccanica svolta dall’impresa, è possibi-
li ritenere insussistente l’obbligo di iscrizione alla Cassa edile” 
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 ϲϴ  all'allegato XVII. Nei cantieri la cui entità presunta è inferiore a 200 uomini-giorno e i cui lavori non comportano rischi particolari di cui all'allegato XI, il requisito di cui al periodo che precede si considera soddisfatto mediante presentazione da parte delle imprese e dei lavoratori autonomi del certificato di iscrizione alla Camera di commercio, industria e artigianato e del documento unico di regolarità contributiva, corredato da autocertificazione in ordine al possesso degli altri requisiti previsti dall'allegato XVII”), sarebbe stato il divieto di prosecuzione del rapporto con la ditta esecutrice priva dei dovuti requisiti. Va però osservato che, una volta emesso, il provvedimento di prescrizione obbligatoria non è in nessun modo impugnabile in via amministrativa, dal momento che tale atto è precluso a qualunque forma di ricorso gerarchico o giudiziario. Se poi il contravventore non 
porrà in essere le condotte sananti prescritte, l’organo di vigilanza 
comunicherà l’inadempimento della prescrizione al Pubblico Ministero e il procedimento penale, fino ad allora sospeso, prenderà il suo corso. 

Quindi, solo in sede penale potrà essere rilevata l’inconferenza e 
abnormità dell’ordine ispettivo. Ragione per cui è consigliabile proporre memorie illustrative del caso alla Procura della Repubblica e 
richiedere di essere sentiti con l’assistenza di un legale, formulando ogni necessaria precisazione.  * Consulente del lavoro in Catania 
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 ϲϵ   Illecito amministrativo. Modi per estinguere la 
“punizione”.*    
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VERIFICHE E LAVORO  5/ϮϬϭ8 ILLECITO AMMINISTRATIVO SUL LAVORO. L. 689/1981 PER ILLECITO AMMINISTRATIVO IN MATERIA DI LAVORO, SI INTENDE LA VIOLA-ZIONE DI UN PRECETTO DI LEGGE, PUNITA CON UNA SANZIONE AMMINISTRA-TIVA. OSSIA NON DI NATURA PENALE O CIVILE. ANCHE PER GLI ILLECITI NELLA MATERIA DEL LAVORO LA PROCEDURA DA SEGUIRE È QUELLA DELLA LEGGE N. 689/1981.  
PUNIBILITÀ DELL’ILLECITO AMMINISTRATIVO 

UNA VOLTA COMMESSO L’ILLECITO, IL SOGGETTO TRASGRESSORE È SOGGET-TO A “PUNIZIONE” –NORMALMENTE LA CORRESPONSIONE DI UNA SOMMA DI DENARO -, CHE DEVE ESSERE ESPRESSAMENTE PREVISTA DALLA LEGGE. IN DIFETTO DI TASSATIVA PREVISIONE, O SE LA LEGGE È SUCCESSIVA AL FATTO COMMESSO, IL TRASGRESSORE NON PUÒ ESSERE LEGITTIMAMENTE SANZIONA-TO.  SANZIONE AMMINISTRATIVA CON ORDINANZA-INGIUNZIONE CONTRARIAMENTE A QUANTO SI CREDE COMUNEMENTE, LA VERA SANZIONE AMMINISTRATIVA PER TRASGRESSORI E OBBLIGATI IN SOLIDO NON È QUELLA 
“COMMINATA” DAGLI ISPETTORI –IN REALTÀ NEI LORO VERBALI SONO INDICATE 
SOMME “FISSE” PER L’ESTINZIONE DELL’ILLECITO- BENSÌ SOLO QUELLA IRRO-GATA CON ORDINANZA-INGIUNZIONE. 
. 
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    (continua)      Outline VERIFICHE E LAVORO 
ESTINZIONE DELLA SANZIONE PER PRESCRIZIONE UN ULTERIORE FATTO CHE ESTINGUE LA SANZIONE AMMINISTRATIVA È QUELLO 

PREVISTO DALL’ART. 28, L. 689/1981. INFATTI, IL DIRITTO A RISCUOTERE LE SOMME DOVUTE PER LE VIOLAZIONI AMMINISTRATIVE SI PRESCRIVE IN CIN-QUE ANNI DAL GIORNO DELLA COMMISSIONE. LA CONTESTAZIONE PRECEDEN-TE, PERÒ, INTERROMPE LA PRESCRIZIONE.  ESTINZIONE PER VICENDE DELL’OBBLIGATO IL DIRITTO AL RECUPERO DELLA SANZIONE AMMINISTRATIVA, AVENDO CARAT-TERE PERSONALE, SI ESTINGUE NEL CASO IN CUI IL TRASGRESSORE DECEDA PRIMA DEL RECUPERO DELLA SANZIONE. NEI CONFRONTI DELL’OBBLIGATO IN SOLIDO PERSONA FISICA VALE LA MEDESIMA PREVISIONE, MENTRE PER LE SO-CIETÀ RILEVA LA CANCELLAZIONE.  ESTINZIONE PER REGOLARIZZAZIONE PER GLI ILLECITI DI CUI È POSSIBILE LA REGOLARIZZAZIONE, IN CASO DI SANA-TORIA, EX ART. 13, D.LGS 124/2004 I RESPONSABILI SONO AMMESSI AL PAGA-MENTO ESTINTIVO, ENTRO 15 GIORNI, DI UNA SOMMA PARI ALL'IMPORTO DELLA SANZIONE AL MINIMO PREVISTO O NELLA MISURA PARI A UN QUARTO DELLA SANZIONE STABILITA IN MISURA FISSA. 
. 
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      *a cura Studio Legale VetL in Belluno e Milano 
(continua)      Outline VERIFICHE E LAVORO 

CUMULO DI MEZZI DI ESTINZIONE IN CASO DI ILLECITI AMMINISTRATIVI REGOLARIZZABILI, È AMMESSA SIA L’OT-TEMPERANZA DELLA DIFFIDA, AI SENSI DELL’ART. 13, D.LGS 124/2004, SIA, IN CASO DI MANCATA SANATORIA, IL PAGAMENTO IN MISURA RIDOTTA, AI SENSI 
DELL’ART. 16, L. 689/1981, CON TERMINE CHE DECORRE DALLO SPIRARE DI QUELLO ENTRO CUI SI POTEVA DEFINIRE LA REGOLARIZZAZIONE. ESTINZIONE CON LA MISURA RIDOTTA PER GLI ILLECITI DI CUI NON È POSSIBILE O CONCESSA LA REGOLARIZZAZIONE, 
PER L’ART. 16, L. 689/1981 IL PROCEDIMENTO SANZIONATORIO SI ESTINGUE CON IL PAGAMENTO, ENTRO 60 GIORNI, DI UNA SOMMA IN MISURA RIDOTTA DI 1/3 DEL MASSIMO DELLA SANZIONE PREVISTA O, SE PIU FAVOREVOLE, PARI AL DOPPIO DEL MINIMO. .  ESTINZIONE SPECIALE PER IL SOMMERSO PER LAVORATORI IRREGOLARI TROVATI ANCORA IN FORZA PRESSO IL DATORE 
DI LAVORO, L’ART. 3, C. 3TER, D.L.12/2002 PREVEDE LA PROVA DELLA REGO-LARIZZAZIONE ENTRO 120 GIORNI, CON ASSUNZIONE DEI DETTI LAVORATORI PER ALMENO 3 MESI, CON PROVA DEL PAGAMENTO DI SANZIONI, CONTRIBUTI E PREMI.  
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