Trib. Padova, 25 febbraio 2022, Est. Amenduni

Quando le misure protettive vengono richieste dall'imprenditore in crisi in forma generale ed
estesa, nellambito del procedimento di composizione negoziata, ritenuta I'assenza di
controindicazioni da parte dell’esperto incaricato, esse vanno confermate dal Tribunale
(erga omnes), perché altrimenti le trattative sarebbero inevitabilmente pregiudicate, se i
creditori potessero agire individualmente in via esecutiva o potessero risolvere i contratti
pendenti, precludendo cosi il piano di risanamento dell'impresa.

Trib. Bergamo, 24 febbraio 2022, Est. Conca

Non pu0 trovare accoglimento la domanda di accertamento dellinefficacia dell'ipoteca
giudiziale avanzata in sede di composizione negoziale in quanto, da un lato, tale misura non
rientra tra quelle concedibili sulla base del suddetto istituto, dall’altro, si deve escludere la
possibilita di applicazione in via analogica dell’art. 168 L.fall. non essendo ravvisabile né
una lacuna normativa, posto che dalla lettera dell’art. 6, co.1, L.147/2021 — nella parte in cui
sancisce l'impossibilita per i creditori di acquistare diritti di prelazione, se non concordati con
I'imprenditore, “dal giorno della pubblicazione dell'istanza di cui al comma 1 e fino alla
conclusione delle trattative” — si evince che non possono ritenersi ex se inefficaci le
prelazioni conseguite anteriormente alla presentazione di tale domanda, né una
medesimezza tra le due fattispecie, non essendo listituto in esame qualificabile come
procedura concorsuale.

Nell'ambito della composizione negoziata il giudice pud procedere, entro i limiti di tutela
offerti dall'art. 6, comma 1, L. n. 147/2021, alla conferma delle misure cautelari o protettive
richieste solo qualora l'istanza provenga da soggetto in stato di c.d. precrisi, essendo la
reversibilita della crisi o dell'insolvenza condicio sine qua non dell’ammissibilita delle misure
richieste. Le suddette misure, tuttavia, non possono essere concesse erga omnes, bensi
nei confronti dei soli creditori specificamente individuati dal ricorrente in quanto titolari di una
posizione suscettibile di pregiudicare la par condicio creditorum, i quali sono posti in grado
di contraddire la domanda e di richiedere la revoca delle misure medesime, ferma restando
la necessita di instaurare il contraddittorio con i terzi sui cui diritti le misure protettive o i
provvedimenti cautelari dovessero incidere.

Trib. Milano, 24 febbraio 2022, Est. Giani

Le misure cautelari previste dal D.L. n. 118/2021 presuppongono l'individuazione della
richiesta e la specifica dei soggetti passivi non potendosi il debitore limitare a rimandare a
guanto eventualmente affermato dall’esperto (fattispecie nella quale il tribunale ha ritenuto
inammissibile la richiesta di misure cautelari formulata dal debitore il quale, senza
determinarne né il contenuto né i destinatari, aveva fatto esclusivo riferimento a quanto
I'esperto avesse eventualmente ritenuto necessario o opportuno disporre).

L'individuazione dei soggetti passivi destinati a subire gli effetti delle misure protettive
eventualmente disposte a favore del debitore deve essere condotta con riguardo ai creditori
che abbiano posto in essere condotte dalle quali possa evincersi una posizione

“antagonista” rispetto all'imprenditore che conduce le trattative. In altri termini, deve trattarsi
di soggetti che possano assumere a stretto giro iniziative potenzialmente lesive del



patrimonio del ricorrente e quindi tali che, in difetto di misure protettive, le trattative condotte
pur con l'ausilio dell’esperto verrebbero vanificate.

Considerata la natura giudiziale del procedimento di cui all’art. 7 D.L. n. 118/2021, il debitore
ha I'onere di instaurare il contraddittorio con i creditori che subirebbero gli effetti delle misure
protettive in caso di loro conferma. L'omessa notifica rende pertanto inammissibile detta
istanza.

Trib. Bergamo, 15 febbraio 2022, Est. De Simone

Non & accoglibile la domanda di conferma della misura protettiva ai sensi dell’art. 7 D.L. n.
118/2021 convertito in L. n. 147/2021 qualora I'impresa versi in stato di liquidazione e non
sia dedotta, né documentata la sussistenza dei presupposti per la revoca della causa di
scioglimento e dello stato di liquidazione a mente dell’art. 2487 ter c.c., essendo il
procedimento di composizione negoziata riservato alle ipotesi in cui risulta ragionevolmente
perseguibile il isanamento dellimpresa.

La domanda dell'imprenditore di conferma della misura protettiva ai sensi dell'art. 7 D.L. n.
118/2021 convertito in L. n. 147/2021 deve essere indefettibilmente corredata da un piano
finanziario per i successivi sei mesi, essendo il medesimo imprescindibile per valutare le
possibilita di sopravvivenza dell'impresa e la serieta dell’iniziativa che I'imprenditore intende
proporre ai creditori.

Tribunale Ivrea, 10 Febbraio 2022. Est. Petronzi

In sede di procedura di composizione negoziata della crisi, l'istanza di misure cautelari
specifiche nei confronti di alcuni creditori soltanto deve essere contenuta nel ricorso per la
conferma delle misure protettive e non depositata con memoria integrativa, poiché in
contrasto con la ratio legis del nuovo istituto fondato su trasparenza e discovery.

La richiesta formulata in una fase processuale di contraddittorio gia avviato crea, infatti, un
effetto “sorpresa” a svantaggio del creditore il quale, inconsapevole della specifica misura
avanzata dalla parte ricorrente, non puo articolare difese.

La richiesta di sospensione di un contratto pendente rientra nella fattispecie disciplinata
dall'art. 10, comma 2, D.L. 118/2021 il quale prevede una disciplina speciale, diversa dalle
misure protettive del patrimonio e che, come tale, non pud essere annoverata nelle misure
cautelari previste dall’art. 7 del medesimo D.L.

Trib. Salerno, 4 febbraio 2022, Est. Jachia

Competente per la conferma o I'adozione di misure protettive e per 'adozione di misure
cautelari ex art. 7 D.L. n. 118/2021 & esclusivamente il tribunale del luogo in cui
I'imprenditore ha la sede principale dell'impresa e non anche quello avanti al quale pendono
procedimenti esecutivi nei confronti dello stesso imprenditore.

Trib. Roma, 3 febbraio 2022, Est. Ceccarini



In tema di composizione negoziata, nel procedimento per la conferma delle misure protettive
ex art 7 D.L. n. 118/2021, non sono legittimati passivi, né il creditore istante il fallimento —
che invero sconta un divieto ex lege di pronuncia della relativa declaratoria —, né l'intera
massa dei creditori astrattamente in grado di promuovere azioni esecutive nei confronti del
debitore; legittimati passivi sono, per converso, i soli creditori specificamente individuati dal
ricorrente e concretamente limitati dalle misure richieste, ferma restando la possibilita di tutti
gli altri di acquisire nuovi diritti di prelazione e di avviare nuove iniziative esecutive in
costanza di percorso di composizione.

Trib. Milano, 27 gennaio 2022, Est. Bottiglieri

In tema di composizione negoziata, qualora il Tribunale abbia confermato le misure
protettive richieste dal debitore con riferimento all’'espropriazione presso terzi promossa in
suo danno, il relativo pignoramento non viene comunque dichiarato inefficace e le somme
presenti nel conto corrente non possono essere liberate in favore dell'imprenditore per
soddisfare equamente i creditori. Il procedimento esecutivo entra, per converso, in una fase
di mera quiescenza, con il conseguente blocco dell’attivita liquidatoria in funzione del
proficuo svolgimento delle trattative, ferma restando, tuttavia, l'indisponibilita - fino al
raggiungimento, ai sensi dell’art. 546 c.p.c., di quanto precettato aumentato della meta -
delle somme giacenti nel conto oggetto di espropriazione e di quelle suscettibili di confluirvi
durante la fase della sospensione della procedura esecutiva.

Trib. Avellino, 27 gennaio 2022, Est. Russolillo

Nel decreto con cui il Giudice fissa l'udienza per la discussione del ricorso volto alla
conferma delle misure protettive il Giudice, oltre ad indicare i soggetti ai quali il
provvedimento deve essere notificato, pud richiedere all’esperto una relazione su elementi
utili alla valutazione dei presupposti per l'accesso alla negoziazione, alla situazione
economico-finanziaria del ricorrente e alle prospettive di risanamento.

Trib. Milano, 26 gennaio 2022, Pascale

E ammissibile e pud essere confermata listanza di adozione di misure protettive del
patrimonio anche in assenza di azioni esecutive in atto in quanto hanno la funzione di
consentire l'avvio e la prosecuzione di trattative con i creditori in una prospettiva non
sbilanciata.

Ove la relazione dell’esperto nominato dia atto della sussistenza di condizioni idonee a
consentire il superamento dello stato di crisi dell'imprenditore, vanno confermate, pur in
pendenza di procedimento prefallimentare, le misure protettive del patrimonio richieste per
il termine massimo di legge con decorrenza dalla data di pubblicazione dell'istanza e cio allo
scopo di consentire I'avvio e la prosecuzione di trattative con i creditori in una prospettiva
non sbilanciata.

Trib. Bergamo, 19 gennaio 2022, Est. De Simone
Nel procedimento di conferma delle misure protettive ai sensi dell'art. 7 D.L. n. 118/2021
convertito in L. n. 147/2021 il contraddittorio deve comprendere tutti i soggetti le cui sfere



giuridiche patrimoniali e processuali possano essere attinte dal provvedimento che si chiede
di adottare.

Trib. Milano, 17 gennaio 2022, Est. Pipicelli

In tema di composizione, le misure protettive possono essere confermate qualora, sentito
I'esperto in contraddittorio con i soli creditori concretamente incisi dalle stesse, il Tribunale
reputi, in base alle motivate dichiarazioni del predetto, I'esistenza di una ragionevole
probabilita di perseguire il risanamento (fumus boni juris), valutando, altresi, le misure come
funzionali ad assicurare tale risultato (periculum in mora). Sono confermabili, in particolare,
le misure selettivamente mirate a inertizzare le azioni esecutive che abbiano attinto le
somme presenti in conti correnti bancari facenti capo allimpresa, ove i pignoramenti
impediscano l'operativita aziendale, precludendo la disponibilita di risorse liquide, e
vanifichino il rispetto del principio della par condicio creditorum e gli esiti della composizione.
In detta ipotesi, i creditori incisi non possono opporsi alla conferma semplicemente
adducendo l'inadempimento di pregressi accordi transattivi da parte dell'imprenditore,
resosi inadempiente in relazione al pagamento di somme irrisorie, in quanto il Tribunale
adito & chiamato a compiere un bilanciamento tra le aspettative dei creditori e gli interessi
del debitore a condurre in porto il risanamento dellimpresa attraverso il percorso intrapreso.

Trib. Firenze, 29 dicembre 2021, Est. Legnaioli

In tema di composizione negoziata, qualora la richiesta di misure protettive sia rivolta “erga
omnes” e non sia riferita a determinati soggetti, la notifica del decreto di fissazione
dell’'udienza per la conferma va disposta nei confronti dell’esperto e dei creditori che abbiano
promosso azioni esecutive o cautelari o depositato ricorso per la dichiarazione di fallimento.

Trib. Roma, 24 dicembre 2021, Est. Ceccarini

In tema di composizione negoziata, qualora il debitore abbia pubblicato nel Registro delle
Imprese listanza di applicazione di misure protettive del patrimonio ex artt. 6 e ss. D.L. n.
118/2021, il ricorso per I'accesso alla composizione e il decreto di fissazione dell'udienza
per la conferma delle misure in parola vanno notificati all’esperto e personalmente a
ciascuno dei creditori, diversi dai lavoratori, che abbiano promosso procedure esecutive o
cautelari nei confronti del ricorrente o siano intervenuti nei relativi procedimenti nonché agli
eventuali destinatari di specifiche misure cautelari.

Trib. Treviso, 22 dicembre 2021, Est. Casciarri

In ambito di composizione negoziata della crisi, la mancata nomina dell’esperto non é
condizione ostativa all’autorizzazione ex art. 10 D.L. n. 118/2021 in favore dellimpresa a
contrarre finanziamenti prededucibili. Invero, diversamente dall’art. 7 del decreto in parola,
che richiede espressamente l'accettazione dell’esperto per la conferma delle misure
cautelari e protettive, I'art. 10 si limita a prescrivere una verifica di funzionalita dell'atto
rispetto alla continuita aziendale e alla miglior soddisfazione dei creditori.

Trib. Brescia, 2 dicembre 2021, Est. Pernigotto



In ambito di composizione negoziata delia crisi, le misure protettive exart. 6 D.L. n. 118/2021
producono | loro effetti soltanto dal momento della pubblicazione nel Registro delle Imprese
dellistanza di applicazione delle misure e dell'accettazione dell’esperto. La necessita, a fini
dell'apertura dell'ombrelio protettivo, della pubblicazione congiunta, tanto dell'istanza
quanto dell'accettazione, & postulata, sia dal dato letterale degli artt. 6 e 7 che contengono
un riferimento complessivo alluna e allaltra, sia dalla ratio sottesa al sistema della
composizione, che puo dirsi effettivamente avviaio solo quando l'esperto abbia assunto il
proprio ufficio.






